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ANKENEVNET PA ENERGIOMRADET

AFGORELSE
Forbrugeren, _ fritages fra betaling af elforbrug

samt samtlige gebyrer til elhandleren, Blue Energy 45, i perioden 1. januar
2015 til 31. oktober 2015.

Blue Energy #54 skal efter § 27, stk. 1, i ankenzevnets vedtagter betale sags-
omkostninger til ankenzevnet. Belgbet udger 8.500 kr. inkl. moms, jf. ved-
taegtens § 27, stk. 2. Belgbet betales senest 30 dage efter den fakturadato,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa ankenavnets vegne udsender.

NAZAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

SAGSRESUME

Sagen drejer sig om, hvorvidt forbrugeren har indgaet en gyldig aftale via
telefonsamtale med elhandleren.

Den 4. november 2014 ringede elhandleren til forbrugeren, for at indga en
aftale om levering af el. Parterne er uenige om, hvorvidt der blev indgaet en
gyldig aftale i denne samtale.

Den 1. januar 2015 tradte leveranderskiftet i kraft. Forbrugeren fik herefter
tilsendt 10 fakturaer, én per maned indtil oktober 2015, som opggrelse for
forbruget.

Efter en opringning fra DONG Energy, som gerne ville overtale forbrugeren
til at komme tilbage, blev forbrugeren klar over, at elhandleren havde
tvangsskiftet hende. Hun sendte derfor en skriftlig klage til elhandleren den
22.juli 2015.

Den 30. august 2015 sendte forbrugerne et brev til elhandleren for at klage,
da elhandleren ikke havde svaret pa mailen.

Den 22. september rykkede elhandleren for betaling af forbrug.

Elhandleren varslede om retslig inkasso den 1. oktober 2015. Dagen efter
afviste elhandleren forbrugerens indsigelse.

Den 9. oktober 2015 overgik sagen til retslig inkasso.

Den 20. oktober 2015 indbragte forbrugeren sagen for navnet.
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NAVNETS VURDERING

Ved navnets vurdering af sagen har naevnsmedlemmerne varet bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Ankenzevnets kompetence

Efter § 2, stk. 6, i ankenavnets vedtaegter kan navnet behandle klager fra
erhvervsdrivende, hvis klagen ikke adskiller sig vaesentlig fra en klage ved-
rorende et privat kundeforhold.

P3 installationsadressen pa 4. sal, der er en boligejendom med flere etage-
rer kunden registreret i CVR med et mindre personligt ejet virksomhed
under brancekoden: 561010 Restauranter.

Elhandleren har efter forbrugeraftaleloven bevisbyrden for, at en aftalepart
eller potentiel kunde handler inden for sit erhverv. Efter forbrugeraftalelo-
ven er det i gvrigt uden stgrre betydning, at en potentiel kunde har et CVR-
nummer, da elhandleren har bevisbyrden for, at "kunden” skulle have
handlet inden for sit erhverv eller udgver aktiviteter med et erhvervsmaes-
sigt praeg pa det aftalte leverigspunkt.

Da elhandleren ikke i denne sag har sandsynliggjort dette, adskiller sagen
sig ikke vaesentligt fra en klage vedrgrende et privat kundeforhold. Naevnet
anser sig derfor for kompetent til at behandle sagen som et privat forbru-
gerforhold.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter elforsyningslovens § 34, stk. 1, skal en virksomhed med forsynings-
pligt i bevillingsomradet mod betaling levere elektricitet til forbrugere, som
ikke gor brug af muligheden for valg af anden leverandgr eller andet pro-
dukt, eller hvis leveringsaftale om et andet produkt eller med en anden le-
verander er ophgrt. Dette indebzerer, at forbrugeren forudsaetningsvis efter
elforsyningsloven og i gvrigt efter dansk rets almindelige regler ved at for-
bruge el har accepteret at sta i et forpligtende kundeforhold med de kollek-
tive elforsyningsvirksomheder (netselskabet og forsyningspligtig elleve-
randgr). Vaelger forbrugeren anden leverander eller andet produkt,
forudsaetter dette efter elforsyningslovens § 6 en aftale herom mellem el-
forbrugeren og en elhandelsvirksomhed.

I relation til netselskabet ma forbrugeren herefter acceptere at modtage
transportydelsen i henhold til netselskabets almindelige leveringsbetingel-
ser. For kgbet af elektriciteten har forbrugeren ligeledes accepteret at kegbe
el fra et leverandgrselskab efter dette selskabs almindelige leveringsbetin-
gelser.
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Aftaleforholdet for forbrugerens elforsyning er saledes reguleret af de
nzvnte leveringsbetingelser, elforsyningsloven og gvrig lovgivning, herun-
der bl.a. aftale- og kgbeloven.

Uanmodet telefonisk henvendelse
Som anfert ovenfor behandles sagen som en privat forbrugerklage.

Det folger af forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, at uden en forbrugers forud-
gaende samtykke, ma en erhvervsdrivende ikke rette henvendelse til ved-
kommende i markedsfgringsgjemed.

Det er den erhvervsdrivende, der skal kunne fore bevis for, at der er afgivet
et gyldigt samtykke. Naevnet laegger efter de foreliggende oplysninger til
grund, at elhandleren ikke over for naevnet har dokumenteret et eventuelt

samtykke.

Hvis en erhvervsdrivende uberettiget retter henvendelse til en forbruger,
er et eventuel lgfte, som forbrugeren har afgivet, ikke bindende, jf. forbru-
geraftalelovens § 5.

Medmindre elhandleren derfor efterfolgende kan dokumentere et lovligt
samtykke, er elleveringsaftalen med forbrugeren indgaet i strid med for-
brugeraftalelovens forbud i § 4, stk. 1, og aftalen er i givet fald sa ugyldig
efter lovens § 5.

Allerede af denne grund vil der kunne gives forbrugeren fuldt medhold i det
fremsatte krav om betalingsfritagelse for ethvert pengekrav fra elhandle-
ren.

I tilfelde af dokumenteret samtykke - Indgaelse af aftale

Kan elhandleren eventuelt dokumentere et lovligt forudgaende samtykke,
skal elhandleren efter forbrugeraftaleloven lgfte bevisbyrden for, at forbru-
geren har accepteret at indga en gyldig og bindende aftale. Dette er en for-
udsatning for, at elhandleren kan rejse et betalingskrav mod forbrugeren,
herunder palaegge morarenter og rykker- og inkassogebyrer ved manglen-
de betaling.

Naevnet laegger til grund i sagen, at elhandleren har valgt ikke at fremlaegge
en lydfil og/eller transskribering af telefonsamtalen. Dette kunne have do-
kumenteret anbringendet om, at forbrugeren skulle have accepteret aftalen.
Naevnet bemarker i denne forbindelse, at navnets sekretariat har opfor-
dret hertil og orienteret om, at naevnet kunne tillaegge dette "processuel
skadevirkning”.

Nzevnet vurderer derfor, at det ma anses for tvivlsomt, om der overhovedet
er indgaet en bindende leveringsaftale mellem forbrugeren og elhandleren.
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Hertil kommer ogs3, at efter § 2, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 196 af 27. fe-
bruar 2013 om forbrugerbeskyttelse i medfgr af lov om elforsyning 1, skal
forbrugere og elhandelsvirksomheder i forbindelse med etablering af et
kundeforhold indga kontrakt om salg af elektricitet. Efter samme bekendt-
garelses § 3, stk. 1, skal kontrakten efter § 2, stk. 1, udfaerdiges skriftligt
eller elektronisk, og kontrakten er fgrst gyldig ved forbrugerens under-
skrift, ved bekraftelse med NemlID eller anden sikker elektronisk godken-
delse.

Elhandleren har ikke i sagen dokumenteret forbrugerens underskrift eller
anden sikker elektronisk godkendelse af en kontrakt, hvorfor der ogsa af
den grund ikke foreligger nogen gyldig leveringsaftale mellem forbrugeren
og elhandleren.

Leverede elektricitetsydelser
Forbrugeren har faet leveret og forbrugt strgm i perioden fra den 1. januar
2015 til den 31. oktober 2015 fra elhandleren.

Konsekvensen af aftalens ugyldighed ma fastszettes i overensstemmelse
med de almindelige regler om aftalers ugyldighed.

Den leverede elektricitet kan efter sin karakter ikke tilbagegives til elhand-
leren. Derfor kan der, som ved tjenesteydelser, kunne blive tale om, at for-
brugeren skal betale for veerdien af den forbrugte elektricitet som forud-
seetning for aftalens ophaevelse.

Ud fra en konkret vurdering af omstendighederne, herunder szerligt, at
elhandleren hverken har dokumenteret gyldigt samtykke, indgéelse af afta-
le eller sikker godkendelse af kontrakt, finder nzaevnet, at ugyldighedsvirk-
ningen indebzerer, at forbrugeren skal fritages for ethvert betalingskrav fra
elhandleren.

Forbrugeren far derfor medhold i kravet om at blive fritaget for betaling af
det leverede el samt samtlige gebyrer, som elhandleren har opkreevet.

Sagsomkostninger og klagegebyr

Neaevnet beslutter i denne sag, at elhandleren skal betale sagsomkostninger
pa 8.500 kr. inkl. moms til ankenaevnet, jf. § 27, stk. 1, nr. 1, i ankenaevnets
vedtaegter.

1 Bekendtggrelsen tradte i kraft den 1. marts 2013 og blev ophavet den 31. de-
cember 2014 af bekendtggrelse nr. 1353 af 12. december 2014 om forbrugeraf-
taler om levering af elektricitet.
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Klagegebyret pd 160 kr. inkl. moms tilbagebetales ved overfgrsel til den

bankkonto, som forbrugeren har anvist, jf. § 26, stk. 2, i ankenavnets ved-
taegter.

ANKENAZVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 72 7. MAJ 2016

Gegtrg Ferdinandsen
specialkonsulent
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