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Energiselskabet Gul Strem 454 skal anerkende, at aftalen om levering af el,

som er indgaet med forbrugeren— er ugyldig.

Energiselskabet skal fritage forbrugeren for betaling af samtlige regninger
og gebyrer.

Gul Strem 454 skal i sagsomkostninger til ankenzevnet betale 8.500 kr. inkl.
moms, der betales senest 30 dage efter den dato, hvor Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen pa ankenavnets vegne udsender faktura pa opkraev-
ning af belgbet.

NZVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

Sagsresumé

Sagen drejer sig om, hvorvidt der er indgaet en gyldig aftale om levering af
Bt

Ifolge energiselskabet, deltog forbrugeren i en internetkonkurrence den 3.
maj 2015.

Den 5. maj 2015 tog energiselskabet telefonisk kontakt til forbrugeren, og
ifolge energiselskabet, indgik parterne en mundtlig aftale om levering af el.
Umiddelbart efter samtalen sendte energiselskabet en ordrebekraeftelse til
forbrugeren per e-mail.

Den 10. juni 2015 sendte energiselskabet en e-mail til forbrugeren med
oplysning om leverandegrskiftet, og den 18. juni 2015 blev den fgrste aconto

regning sendt til forbrugeren med post.

Den 25. juni 2015 klagede forbrugeren til energiselskabet, da hun var ufor-
staende over for aftaleindgaelsen.

Den 20. juli 2015 opsagde energiselskabet aftalen med forbrugeren.
Den 16. august 2015 klagede forbrugeren til ankenzvnet.

Elleverancen har foregaeti perioden 1. juli 2015 til 17. august 2015.

NAVNETS VURDERING

Ved naevnets vurdering af sagen har naevnsmedlemmerne varet bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.
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Leverings- og kontrakiretlige forhold

Efter elforsyningslovens § 34, stk. 1, skal en virksomhed med forsynings-
pligti bevillingsomradet mod betaling levere elektricitet til forbrugere, som
ikke gor brug af muligheden for valg af anden leverandgr eller andet pro-
dukt, eller hvis leveringsaftale om et andet produkt eller med en anden le-
verander er ophert. Dette indebzerer, at forbrugeren forudsaetningsvis efter
elforsyningsloven og i gvrigt efter dansk rets almindelige regler ved at for-
bruge el har accepteret at sta i et forpligtende kundeforhold med de kollek-
tive elforsyningsvirksomheder (netselskabet og forsyningspligtig elleve-
rander). Veelger forbrugeren anden leverandgr eller andet produkt,
forudsaetter dette efter elforsyningslovens § 6 en aftale herom mellem el-
forbrugeren og en elhandelsvirksomhed.

Aftaleforholdet for forbrugerens elforsyning er saledes reguleret af de
naevnte leveringsbetingelser, elforsyningsloven og gvrig lovgivning, herun-
der bl.a. aftale- og kebeloven.

Uanmodet telefonisk henvendelse

Nzevnet konstaterer, at der ikke er enighed mellem parterne om, hvorvidt
forbrugeren har deltaget i en internetkonkurrence og i den forbindelse
skulle have givet samtykke til at blive kontaktet telefonisk af energiselska-
bet i markedsforingsgjemed.

Det folger af forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, at uden en forbrugers forud-
gaende samtykke, ma en erhvervsdrivende ikke rette henvendelse til ved-
kommende. Det er den erhvervsdrivende, der skal kunne fgre bevis for, at
der er afgivet et gyldigt samtykke. Naevnet laegger efter de foreliggende
oplysninger til grund, at energiselskabet ikke over for navnet har doku-
menteret et eventuelt samtykke.

Hvis en erhvervsdrivende uberettiget retter henvendelse til en forbruger,
er et eventuel lgfte, som forbrugeren har afgivet, ikke bindende, jf. forbru-
geraftalelovens § 5. Medmindre elhandleren derfor efterfolgende kan do-
kumentere et lovligt samtykke, er elleveringsaftalen med forbrugeren ind-
gaet i strid med forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, og aftalen eri givet fald sa
ugyldig efter lovens § 5.

Oplysninger om fortrydelsesret
Nzavnet bemzerker endvidere, at energiselskabet ikke har dokumenteret, at
de har oplyst forbrugeren om sin fortrydelsesret forud for aftaleindgaelsen.

Det folger af forbrugeraftalelovens § 11, stk. 2, at en erhvervsdrivende, nar
denne kontakter en forbruger telefonisk med henblik pa at indga en aftale,
pa en klar og forstaelig made skal give forbrugeren en rakke oplysninger
forud for aftalens indgaelse. Virksomheden skal blandt andet oplyse for-
brugeren om fortrydelsesretten, herunder betingelser, tidsfrist og procedu-
rer for at gore fortrydelsesretten gaeldende, jf. forbrugeraftalelovens § 11,
stk. 2,jf. § 8, stk. 1, nr. 9.
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Nzavnet finder, at energiselskabet ikke har dokumenteret, at forbrugeren
har modtaget de lovpligtige oplysninger. Hertil kommer i denne sag, at
naevnet efter adskillige aflytninger af lydfilen med telefonsamtalen ikke kan
konstatere, at telefonsalgeren overhovedet informerer om fortrydelsesret-
ten.

Vilkar til ugunst for forbrugeren

Den ordrebekrzftelse, som er sendt til forbrugeren efter aftaleindgaelsen,
indeholder et krav om, at fortrydelse skal meddeles skriftligt til energisel-
skabet. Skriftlighedskravet er i strid med forbrugeraftalelovens § 20, hvor-
efter fortrydelsesretten er udgvet, nar der afgives "en utvetydig erkleering”
til den erhvervsdrivende. Ved kravet om skriftlighed afskares forbrugeren
fra at afgive utvetydig erkleering pa anden made, fx ved et telefonopkald.

Energiselskabets skriftlighedskrav er dermed mere vidtgaende end, hvad
der folger af forbrugeraftelovens § 20. Naevnet vurderer, at vilkaret inde-
bzerer, at forbrugeraftalen er fraveget loven til skade for forbrugeren, jf.
forbrugeraftalelovens § 33.

Af de ovenfor nzevnte grunde finder naevnet, at aftalen er ugyldig og der-
med ikke bindende for forbrugeren.

Leverede elektricitetsydelser
Forbrugeren har modtaget strgm i perioden fra den 1. juli 2015 til den 17.
august 2015.

Konsekvensen af aftalens ugyldighed ma fastsaettes i overensstemmelse
med de almindelige regler om aftalers ugyldighed.

Forbrugeren klager inden for en uge efter at have modtaget aconto regnin-
gen. Forbrugeren har dermed ikke forholdt sig passiv i laengere tid, og kan
saledes ikke anses for at have givet afkald pa at paberabe sig ugyldigheden.

Den leverede elektricitet kan efter sin karakter ikke tilbagegives til den
erhvervsdrivende. Derfor kan der, som ved tjenesteydelser, kunne blive tale
om, at forbrugeren skal betale for veerdien af den forbrugte elektricitet som
forudsaeetning for aftalens ophaevelse.

Ud fra en konkret vurdering af omstandighederne, herunder forholdene i
forbindelse med aftaleindgaelsen og at der er gjort indsigelse inden for ri-
melig tid, beslutter nzevnet, at ugyldighedsvirkningen indebaerer, at der i

denne sag ikke skal betales for elforbruget i forbindelse med aftalens op-
hzevelse.

Forbrugeren far derfor medhold i kravet om at blive fritaget for betaling af
det leverede el samt samtlige gebyrer, som energiselskabet har opkravet.

415
15/07719



ANKENEVNET PA ENERGIOMRADETY

Sagsomkostninger og klagegebyr
Naevnet beslutter i denne sag, at energiselskabet skal betale sagsomkost-

ninger pa 8.500 kr. inkl. moms til ankenzevnet, jf. § 27, stk. 2, i ankenzvnets
vedtaegter,

Klagegebyret pd 160 kr. inkl. moms tilbagebetales ved overfarsel til den
bankkonto, som forbrugeren har anvist, jf. § 26, stk. 1, i ankenavnets ved-
tepgter.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 18 MAR 2016
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