ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

ANKENAVNETS AFGORELSE

Forbruger:

Energiselskab:

Klageemne:

Ankenaevnets

sammensatning:

7950 Erslev

Thy-Mors Energi Elnet 4%

CVR 2108 5200

&

Sinus Energi 44

(Scanenergi 45 = CVR 2511 3284)
Finsensvej 3

7430 Ikast

v/ Thy-Mors Energi Service 44
CVR 26314119

Elsgvej 107
7900 Nykgbing Mors

Regningsklage = Hgjt elforbrug efter ma-
lerudskiftning = Maler undersggt af ener-
giselskabet * Lineaer beregning af merfor-
brug.

FORMAND

Poul Gorm Nielsen

UDPEGET AF FORBRUGERRADET T £NK
Martin Salamon

Svend Erik Jensen

UDPEGET AF DANSK ENERGI

Hans Christian Wenzelsen

Tobias Duelund

Sag: SPA-15/12092

Sagsbehandler:
/

Sekretariat:
KONKURRENCE- 0G
FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5000
Fax 41715100
CVR 28458185
EAN 5798000018020

post@energianke.dk



ANKENZEVNET PA ENERGIOMRADET

AFGORELSE

Thy-Mors Energi Service #4 skal beregne den linezre fordeling af det om-
tvistede forbrug pa 47.504 kWh pa de enkelte afregningsar for perioden fra
den 17. december 2005 til den 29. oktober 2014.

Herefter skal Thy-Mors Energi Service 44 fakturere det linezert beregne
forbrug pr. forbrugsar ved anvendelse af de enhedspriser, der har vaeret
gxldende for de enkelte afregningsar.

Thy-Mors Energi Service 44 skal senest 30 dage efter forkyndelsen af denne
afgerelse udarbejde en ny afregningsfaktura i overensstemmelse med prin-
cipperne ovenfor. Forbrugeren skal herefter gives en betalingsfrist pa
mindst 30 dage.

Thy-Mors Energi Service #5s skal efter § 27, stk. 1, i ankenzaevnets vedtaegter
betale sagsomkostninger til ankenzvnet. Belgbet udger 8.500 kr. inkl
moms, jf. vedtaegtens § 27, stk. 2. Belgbet betales senest 30 dage efter den
fakturadato, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa ankenaevnets
vegne udsender.

Klagegebyret pa 160 kr. inkl. moms skal tilbagebetales til forbrugeren, jf. §
26, stk. 2,1 ankenaevnets vedtaegter.

NAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

SAGSRESUME

Sagen drejer sig om betaling af et merforbrug, som blev opdaget efter ud-
skiftning af forbrugerens elmaler. Forbrugeren har boet pa leveringsadres-
sen siden den 15. maj 1994. Maleren er kun undersggt af energiselskabet en
belastningstest, men forbrugeren har afslaet tilbud om malerundersggelse
pa et laboratorium.

Forbrugerens elmaler blev udskiftet den 29. oktober 2014. Maleren blev
afleest og slutopgerelsen blev dannet.

Den 28. november 2014 sendte energiselskabet slutopggrelsen til forbruge-
ren. Forbrugeren har bestridt at have modtaget opggrelsen eller efterfgl-
gende rykkerbreve.

Den 2. februar 2015 afleverede en medarbejder fra energiselskabet et luk-
kevarsel pa adressen til forbrugerens 12 arige datter, som var den eneste,
der var hjemme. [ lukkevarslet var der en forfaldsdato den 5. februar 2015.
Dagen efter ringede forbrugeren til energiselskabet og fik oplyst, at regnin-
gen vedrgrte manglende betaling.
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Den 4. februar 2015 betalte forbrugeren hele kravet i protest.

Forbrugeren fotograferede malerstanden pa den nye maler den 29. oktober
2015. Forbruget ligger pa niveau med de sidste mange ars forbrug.

Den 13. november 2015 afholdt parterne et mgde, hvor der ikke blev opna-
et enighed angaende hzftelse for merforbruget.

Sagen blev indbragt for naevnet den. 17. december 2015.

NAVNETS VURDERING
Ved navnets vurdering af sagen har naevnsmedlemmerne varet bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter elforsyningslovens § 34, stk. 1, skal en virksomhed med forsynings-
pligt i bevillingsomradet mod betaling levere elektricitet til forbrugere, som
ikke gor brug af muligheden for valg af anden leverander eller andet pro-
dukt, eller hvis leveringsaftale om et andet produkt eller med en anden le-
verandgr er ophert.

Dette indebzerer, at forbrugeren forudsatningsvis efter elforsyningsloven
og i gvrigt efter dansk rets almindelige regler ved at forbruge el har accep-
teret at sta i et forpligtende kundeforhold med de kollektive elforsynings-
virksomheder (netselskabet og forsyningspligtig elleverander). Valger
forbrugeren anden leverander eller andet produkt, forudsatter dette efter
elforsyningslovens § 6 en aftale herom mellem elforbrugeren og en elhan-
delsvirksomhed.

I relation til netselskabet ma forbrugeren herefter acceptere at modtage
transportydelsen i henhold til netselskabets almindelige leveringsbetingel-
ser. For kebet af elektriciteten har forbrugeren ligeledes accepteret at kobe
el fra et leveranderselskab efter dette selskabs almindelige leveringsbetin-
gelser.

Aftaleforholdet for forbrugerens elforsyning er saledes reguleret af de
nzvnte leveringsbetingelser, elforsyningsloven og gvrig lovgivning, herun-
der bl.a. aftale- og kgbeloven.

Opgorelse af forbruget

Nzevnet konstaterer indledningsvist, at der er foretaget selvaflaesninger
gennem de sidste 20 ar af forbrugeren. Ved kontrolaflaesningen den 29.
oktober 2014 konstaterede energiselskabet dog et stgrre uventet forbrug
pa 47.504 kWh.
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Nzevnet finder det ikke sandsynligt, at forbrugeren skulle have haft et elfor-
brug af denne stgrrelse over en periode pa 10 maneder, hvorfor den pakla-
gede faktura vedrgrer opkraevning af merforbrug over de sidste 20 ar.

Nzvnet bemarker, at elmaleren ikke er blevet undersggt pa et akkrediteret
malerlaboratorium. Forbrugeren har afslaet energiselskabets tilbud om en
sadan undersggelse, da problemet ifglge forbrugeren er en periodisk fejl,
som ikke kan pavises ved en undersggelse. Naevnet finder ikke grund til at
iveerksaette en malerundersggelse. Malerstanden kan saledes laegges til
grund i sagen.

Linezer beregning

Nzevnet konstaterer, at det fakturerede forbrug ikke kun vedrgrer den for-
brugsperiode, der er angivet, men et samlet ikke afregnet forbrug for peri-
ode 11. april 1995 til 29. oktober 2014.

Det er ikke muligt ud fra de foreliggende oplysninger at fastlaegge, hvornar
det efterregulerede antal kilowatt-timer rent faktisk er forbrugt i perioden.

Da merforbruget saledes angar flere forbrugsar, finder navnet det mest
rimeligt, at det antal kilowatt-timer, der kraeves efterbetalt, fordeles ligeligt
pa disse forbrugsar. Prisen pr. kilowatt-time for det efterregulerede forbrug
skal derfor ske til de I de enkelte afregningsar anvendte enhedspriser - og
ikke til geeldende dagspris ved regningens udstedelse.

Energiselskabet skal herefter i overensstemmelse med navnets faste prak-
sis foretage en forholdsmaessig fordeling (linezer beregning) af forbruget pa
de enkelte afregningsar og herefter beregne kravet ved anvendelse af en-
hedspriserne for det enkelte afregningsar.

Forzldelse
Ved linezer beregning af kravet, opstar dog spgrgsmalet om hvorvidt hele
eller dele af kravet er foraldet.

Udgangspunktet efter forzeldelsesloven er § 3, stk. 2 er, at den almindelige
forzeldelsesfrist pa 3 ar efter § 3, stk. 1, forst lgber fra det tidspunkt, hvor
kreditor far eller burde have faet kendskab til kravet.

Energiselskabet fik fgrst kendskab til kravet ved udskiftning af elmaleren
den 29. oktober 2014, og energiselskabet har ikke haft anledning til t fa
mistanke om, at der gennem arene kan have varet et stgrre elforbrug end
det, der gennem arene er selvaflaest. Energiselskabets krav er siledes som
udgangspunkt ikke foraldet efter den almindelige 3 arige foraldelsesfrist.

Efter foraldelsesloven er der dog en absolut foraldelsesfrist pa 10 ar, jf. §
3, stk. 3, nr. 4, jf. § 2. Energiselskabets fordring er derfor foraldet for sa vidt
angar krav, der er @ldre end 10 ar fra klagens indlevering til ankenaevnet
den 17. december 2015.

4|5
15/12092



ANKENZEVNET PA ENERGIOMRADET

Dette indebzrer, at de linezert beregnede fordringer, som ligger far den 17.
december 2005, er forzeldet efter forzldelseslovens absolutte foraldelses-
frist pd 10 dr. Det linezrt beregnede merforbrug i afregningsirene fra den
11. april 1995 og frem til den 17. december 2005 kan derfor ikke kraeves
betalt, men skal i stedet krediteres forbrugeren.

Sagsomkostninger og klagegebyr

Navnet beslutter i denne sag, hvor forbrugeren far delvist medhold i sterre
omfang, at energiselskabet skal betale sagsomkostninger pa 8.500 kr. inkl.
moms til ankenavnet, jf. § 26, stk. 1, nr. 1, i ankenavnets vedtagter og bila-
gets punkt1a.

Klagegebyret pd 160 kr. inkl. moms tilbagebetales ved overfgrsel til den
bankkonto, som forbrugeren har anvist, jf. § 25, stk. 2, i ankenzevnets ved-
taegter.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 7. JuLi 2016

org Ferdinandsen
specialkonsulent
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