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ANKENÆVNET PÅ ENERGIOMRÅOIET 

AFGØRELSE 
Netselskabet SEAS-NVE Net Ah v/ SEAS-NVE Holding Ah kan afkræve for­
brugeren en sikkerhedsstillelse på 4.000 kr. som betingelse 
for fremtidig levering af net- og transportydelser for perioden frem til og 
med den 1. april 2016. 

Energiselskabet skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag. lige som 
klagegebyret ikke returneres til forbrugeren, jf. § 25, stk. 2, i ankenævnets 
vedtægter. 

NÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN 

Sagsresume 
Sagen vedrører spørgsmålet om berettigelsen for at kræve sikkerhedsstil­
lelse for netydelserne på installationsadressen. Forbrugeren har efter det 
oplyste kontrakt med anden elleverandør. 

Forbrugeren tilflyttede installationsadressen 
pr. 31. marts 2010. 

Forbrugeren ejer en virksomhed 

4671 Strøby 

etableret i 2012. Firmaet er ikke en pro u onsvir om e , og er er a e­
ne en telefon og en computer. Alle elregninger bliver også betalt af forbru­
geren og er ikke sendt til virksomheden. 

Forbrugeren er kun netkunde hos selskabet. 

Sagen vedrører selskabets krav om sikkerhedsstillelse på 4.000 kr. for 
fremtidig levering af el. Datoen på indbetalingskortet er 2. januar 2015 med 
betalingsfrist 3. marts 2015. 

Hvis selskabet i 12 sammenhængende måneder, efter at der er stilet sik­
kerhed, ikke skal rykke forbrugeren, vil sikkerhedsstillelsen blive tilbagebe­
talt. 

Det seneste sagsforløb 
2.januar 2015 
Selskabet sendte et brev til forbrugeren vedrørende krav om sikkerheds­
stillelse på 4.000 kr. for fremtidige elleverancer, da forbrugeren i en længe­
re periode har betalt uregelmæssigt 

3. februar 2015 
Modtog selskabet 2 mails fra forbrugeren. Forbrugeren fortalte, at han 
ikke p.t. havde mulighed for at foretage en sikkerhedsstillelse på 4.000 kr. 

I perioden har der været kontakt mellem forbrugeren og energiselskabet 
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ANKENÆVNET PÅ ENERGIOMRÅOET 

18. marts 2015 
Et lukkevarsel med forfaldsdato den 25. marts 2015 blev sendt til forbruge­
ren, da selskabet ikke havde modtaget betaling af sikkerhedsstillelsen. 

24. marts 2015 
Forbrugerens saldo udviste et udestående med 5.150,46 kr. med energisel­
skabet inklusiv månedsopgørelse pr. denne dato. 

Herefter har forbrugeren rettet henvendelse til Ankenævnet for Energiom­
rådet. 

NÆVNETS VURDERING 
Ved nævnets vurdering af sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt 
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen. 

Ankenævnets kompetence 
Efter § 1. stk. 6, i ankenævnets vedtægter kan nævnet behandle klager fra 
erhvervsdrivende, såfremt klagen ikke adskiller sig væsentligt fra en klage 
vedrørende et privat kundeforhold. 

På baggrund af oplysninger om erhvervsvirksomhedens karakter og stør­
relse vurderer nævnet, klagen ikke væsentligt adskiller sig fra en klage ved­
rørende et privat kundeforhold. Nævnet er derfor kompetent til at behandle 
sagen. 

Leverings- og kontraktretlige forhold 
I relation til netselskabet har forbrugeren for perioden frem til 31. marts 
2016 accepteret at modtage net- og transportydelser i henhold til netselsk­
abets almindelige leveringsbetingelser ( netbenyttelsesaftalen ). 

Fra den 1. april 2016 indgår net- og transportydelser i den elleveringsaftale, 
som forbrugeren indgår med deres eleleverandører. Elforbrugeren har der­
efter ikke længere noget direkte kundeforhold med netselskaberne vedrø­
rende net- og transportydelserne, lige som netselskaberne heller ikke læn­
gere kan rejse noget betalingskrav for disse ydelser direkte over for 
elforbrugerne. 

Herudover er forholdene reguleret af elforsyningsloven samt de almindel 
formueretlige love. 

Betingelser for sikkerhedsstillelse og kreditrisikovurdering 
Forbrugeren har fremsat krav om frafald af kravet om sikkerhedsstillelse 
på 4.000 kr., som energiselskabet har stillet. 
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Betingelserne for at netselskaber kan kræve sikkerhedsstillelse for net- og 
transportydelser fremgår af elforsyningsloven § 7, der gælder for kollektive 
elforsyningsvirksomheder. 
 

»§ 7. Hvis der er særlig grund til at forvente manglende betalings-
evne eller betalingsvillighed fra en elforbruger, kan en kollektiv el-
forsyningsvirksomhed kræve sikkerhed for betaling af fremtidigt 
forbrug. Såfremt forbrugeren ikke stiller den fornødne sikkerhed, 
kan den kollektive elforsyningsvirksomhed afbryde elforsyningen. 
Afbrydelse af elforsyningen til en forbruger kan dog ikke ske på 
grund af manglende betaling for allerede afholdt forbrug. 
Stk. 2. Stk. 1 har kun gyldighed indtil den 1. oktober 2015 *).« 

 
Det fremgår af bestemmelserne, at der skal være særlig grund til at forven-
te manglende betalingsevne eller betalingsvillighed fra forbrugeren, før der 
kan stilles krav om sikkerhed.  
 
Nævnet har i den juridiske efterprøvelse af kreditrisikoskønnet taget ud-
gangspunkt i de omstændigheder, som netselskabet efter det oplyste har 
handlet ud fra, da kravet om sikkerhedsstillelse blev rejst over for forbru-
geren. Sålledes er samtlige oplysninger om betalingshistorik, rykkere og 
lukkevarsler indgået i vurderingen. 
 
Uenighed om betingelser for krav om sikkerhedsstillelse er opfyldt 
Der kunne i nævnet ikke opnås enighed om, hvorvidt betalingsmønstret er 
af en sådan karakter, at der foreligger „særlig grund” til at forvente mang-
lende betalingsevne eller betalingsvillighed fra forbrugeren. Der er derfor 
afgivet dissens ved afgørelsen. 
 
Et flertal på 3 nævnsmedlemmer (Poul Gorm Nielsen, Hanne Normann og 
Mathilde Øelund Salskov Jensen) lægger efter det oplyste til grund, at der er 
afsendt 19 rykkerbreve og 7 lukkevarsler. Sammenholdt med det uregel-
mæssige betalingsmønster finder flertallet ikke grundlag for at ændre nets-
elskabets kreditrisikoskøn om, at der er „særlig grund” til at forvente mang-
lende betalingsvillighed fremover. Der er derfor tale om et mønster, hvor 
betalingsvilligheden kan fortolkes som meget lav.  
 
En lav betalingsvillighed medfører derfor en risiko for manglende betaling 
for fremtidige leveringer af net- og transportydelser. Det forhold, at nets-
elskabet ikke har lidt noget egentligt tab eller at forbrugeren er overgået til 
betalingsservice og månedsvis opkrævninger, tillægger flertallet ikke be-
tydning i denne sag. 
 
Flertallet stemmer derfor for ikke at give forbrugeren medhold. 
  

                                                             
*) Forlænget ved § 3 i lov nr. 577 af 04. maj 2015 til udløb pr. 31. marts 2016 



ANKENÆVNl!T PÅ ENERGIOMftÅDl!T 

Et mindretal på 2 nævnsmedlemmer (Regitze Buchwaldt og Svend Erik Jen­
sen) vurderer, at kriterierne for at opkræve sikkerhedsstillelse ikke er op­
fyldt. Vurderingen er baseret på, at energiselskabet ikke har lidt tab på for­
brugerens konto. Forbrugeren har betalt sine regninger og påløbne 
rykkergebyrer og morarenter. 

Der er efter mindretallets opfattelse således ikke "særlig grund" for at for­
vente risiko for manglende betaling for fremtidige ydelser. 

Mindretallet stemmer derfor for, at det ikke er berettiget at kræve sikker­
hedsstillelse for nuværende, og at forbrugeren derfor skal gives medhold. 

Der træffes afgørelse i overensstemmelse med flertallets opfattelse, således 
at forbrugeren ikke får medhold. 

Et enigt nævnet konstaterer, at forbrugeren alene er netkunde. Opkræves 
sikkerhedsstillelsen således for netydelserne i denne sag, bør sikkerheds­
stillelsen tilbagebetales i forbindelse med afregning af kundens slutopgø­
relse for netydelserne, der skal foretages efter engrosmodellens indførelse, 
jf. Dansk Energis vejledning om kundehåndtering ved overgang til engros­
modellen. 

ANKENÆVNET PÅ ENERGIOMRÅOET, DEN 1 5. MAR 2016 
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