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AFGORELSE
Aftalen om leverandgrskifte med forbrugeren,_, om et

elleverandgrskifte elhandelsvirksomheden Modstrgm Danmark 44 er ugyl-
dig.

Forbrugeren fritages i den anledning for ethvert betalingskrav fra elhan-
delsvirksomheden.

Elhandelsvirksomheden Modstrgm Danmark 4% skal i sagsomkostninger til
ankenaevnet betale 8.500 kr. inkl. moms, der betales senest 30 dage efter
den dato, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa ankenaevnets vegne
udsender faktura pa opkreaevning af belgbet.

NAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

Sagsresumé

Sagen drejer sig om hzeftelse for elforbrug i perioden 1. maj 2013 til 31. juli
2013. Herunder om energiselskabet har kontaktet forbrugeren via en uan-
modet henvendelse.

Forbrugerens hustru har registreret sit eventfirma pa parrets beboelses-
adresse.

Forbrugerens version af heendelsesforlgbet:

Den 20. marts 2013 modtog forbrugeren pa sin hustrus firmas e-mailkonto
en bekrzeftelsesmail og velkomstbrev fra elhandelsvirksomheden. Mailen
bekrzeftede en privataftale om levering af el fra elhandelsvirksomheden,
hvilket forbrugeren ikke kendte til. Samme dag gjorde han derfor indsigelse
mod kravet via mail.

Den 25. marts 2013 ringede elhandelsvirksomheden direkte til forbruge-
rens private telefonnummer. Forbrugeren var af den opfattelse, at det var
hans nuverende elselskab (@stkraft) som ringede. Han indgik derfor en
aftale om levering af el.

Den 19. november 2013 klagede forbrugeren til elhandelsvirksomheden og
oplyste, at han havde veeret i telefonisk kontakt med elhandelsvirksomhe-
den vedrgrende sin klage.

Da forbrugeren modtog fakturaerne fra den omtvistede periode, naegtede
han at betale elhandelsvirksomheden, da han mente, at han betalte til @st-
kraft i denne periode.

Elhandelsvirksomhedens version af haendelsesforlgbet:

Elhandelsvirksomheden kontaktede det registrerede firma pa forbrugerens

adresse kaldec [ " -

aftale om levering af el i starten af marts 2013.
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I denne samtale fik elhandelsvirksomheden kontakt til forbrugeren, og par-
terne indgik i stedet en privataftale om levering af el.

Den 20. marts 2013 sendte elhandelsvirksomheden velkomstbrevet til for-
brugeren. Forbrugeren bekraftede ligeledes aftalen via bekraeftelseslink pa
denne dag. Elhandelsvirksomheden modtog ingen mail fra forbrugeren
vedrgrende indsigelse mod aftalen.

Den 25. marts 2013 ringede elhandelsvirksomheden til forbrugeren for at
bekreaefte aftalen. Forbrugeren accepterede aftalen, og bekraeftede samtidig
at modtage fakturaer fra bade elhandelsvirksomheden og @stkraft.

Elhandelsvirksomheden afviste forbrugerens indsigelse om aftalens ugyl-
dighed den 19. november 2013.

Den 18. juni 2014 er "Betalingspakrav” modtaget af Retten pa Bornholm.
Efter betalingsindsigelse blev fremsat, har retten ophaevet den civile retssag
og oversendt sagen til ankenaevnet den 17. oktober 2014.

NAVNETS VURDERING
Ved naevnets vurdering af sagen har nsevnsmedlemmerne veeret bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter elforsyningslovens § 34, stk. 1, skal en virksomhed med forsynings-
pligt i bevillingsomradet mod betaling levere elektricitet til forbrugere, som
ikke ggr brug af muligheden for valg af anden leverandgr eller andet pro-
dukt, eller hvis leveringsaftale om et andet produkt eller med en anden le-
verandgr er ophgrt. Dette indebzerer, at forbrugeren forudseetningsvis efter
elforsyningsloven og i gvrigt efter dansk rets almindelige regler ved at for-
bruge el har accepteret at sta i et forpligtende kundeforhold med de kollek-
tive elforsyningsvirksomheder (netselskabet og forsyningspligtig elleve-
randgr). Velger forbrugeren anden leverandgr eller andet produkt,
forudszetter dette efter elforsyningslovens § 6 en aftale herom mellem el-
forbrugeren og en elhandelsvirksomhed.

I relation til netselskabet ma forbrugeren herefter acceptere at modtage
transportydelsen i henhold til netselskabets almindelige leveringsbetingel-
ser. For kgbet af elektriciteten har forbrugeren ligeledes accepteret at kgbe
el fra et leverandgrselskab efter dette selskabs almindelige leveringsbetin-
gelser.

Aftaleforholdet for forbrugerens elforsyning er saledes reguleret af de
naevnte leveringsbetingelser, elforsyningsloven og gvrig lovgivning, herun-
der bl.a. aftale- og kgbeloven.

Forbud mod uanmodet telefonhenvendelser

Forbrugeren har nedlagt pastand om, at han ikke skal heaefte for elhandels-
virksomhedens krav om betaling for elforbrug, da aftalen ikke er gyldigt
indgdet.
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Efter forbrugeraftalelovens § 4 ma erhvervsdrivende ikke uden forudgaen-
de anmodning herom rette bl.a. telefonisk henvendelse til en forbruger med
henblik pa straks eller senere at opna tilbud eller accept af tilbud om indga-
else af aftale.

Hvis den erhvervsdrivende vil paberabe sig, at henvendelsen sker i er-
hvervsmaessigt gjemed, folger det af forbrugeraftalelovens § 2, stk. 2, at den
erhvervsdrivende skal dokumentere, at den telefoniske henvendelse ikke
var rettet til en forbruger. Det afggrende i denne forbindelse er udelukken-
de, om den erhvervsdrivendes medkontrahent (forbrugeren i denne sag)
handlede uden for sit erhverv. Det er uden betydning om elhandelsvirk-
somheden vidste eller burde vide dette.

Naevnet konstaterer, at telefonhenvendelsen resulterede i en elhandelsafta-
le angivet som en privataftale. Elhandelsvirksomheden har herved ved afta-
lens indgdelse ikke haft rimelig grund til at antage, at leveringsaftalen var
bestemt til erhvervsmaessig (ikke-privat) anvendelse for forbrugeren.

Elhandelsvirksomheden har saledes ikke pa tilstraekkelig vis dokumenteret,
at den indledende telefoniske kontakt var rettet til en erhvervsdrivende og
ikke til en forbruger.

Henvendelsen ti forbrugeren i denne sag er derfor sket i strid med § 4 i
forbrugeraftaleloven. Konsekvensen heraf er efter lovens § 5, at et lgfte, der
er givet i strid med § 4, ikke er gyldigt.

Aftalen mellem forbrugeren og elhandelsvirksomheden er derfor ugyldig,
og elhandelsvirksomheden kan derfor ikke stgtte nogen ret pa aftalen.

Leverede elektricitetsydelser (forbrugt strom)
Forbrugeren har modtaget strgm i perioden fra den 1. maj 2013 til den 31.
juli 2013.

Af forbrugeraftalelovens § 6 fremgar det, at safremt en erhvervsdrivende
udfgrer en tjenesteydelse for forbrugeren uden dennes forudgdende an-
modning, kan forbrugeren ikke blive forpligtet til at betale vederlag herfor.

Da aftalen er ugyldig, har elleverandgren leveret elektricitet uden forbruge-
rens forudgaende anmodning. Efter forbrugeraftalelovens § 6, 2. pkt., er
forbrugeren ikke forpligtet til at betale for den leverede og forbrugte elek-
tricitet.

Neaevnet giver saledes forbrugeren fuldt medhold i det fremsatte krav om
betalingsfritagelse for elektricitetsydelserne.
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Sagsomkostninger og klagegebyr

Nezevnet beslutter i denne sag, at elhandelsvirksomheden skal betale sags-
omkostninger pd 8.500 kr. inkl. moms til ankenzevnet, jf. § 26, stk. 1, nr. 1, i
ankenaevnets vedtagter og bilagets punkt 1 a.

Klagegebyret pd 160 kr. inkl. moms overfgres til den bankkonto, som for-
brugeren anviser, jf. § 25, stk. 2, i ankenzvnets vedtagter.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 17 11 701715
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