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AFGØRELSE 

Ankenævnet afviser at behandle sagen efter vedtægtens § 4, da sagen falder 
udenfor nævnets kompetence. 
 
Energiselskabet skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag. 
 
Klagegebyret på 160 kr. tilbagebetales til forbrugeren, jf. § 25, stk. 2, i an-
kenævnets vedtægter.  
 
 

NÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN 
 
Sagsresumé 
Sagen vedrører beregningen af den reducerede elvarmesats, som elkunder 
kan få i elopvarmede boliger ifølge bkg. 456 af 10. juli 1986 - elafgiftsloven.  
 
Forbrugerens ejendom er beliggende  , 6000 Kolding, og er 
registreret i BBR som elopvarmet. Forbrugeren har installeret et solcellean-
læg, der producerer el både til eget forbrug, men også el, der leveres til 
TRE-FOR’s net. 
 
Forbrugeren henvendte sig første gang til selskabet i januar 2014 efter at 
have modtaget årsopgørelsen for 2013. Forbrugeren gjorde gældende, at 
beregningen af den reducerede elafgift ikke var foretaget korrekt med hen-
visning til en lignende sag afgjort i skatterådet.  
 
Selskabet fastholdt dog beregningsmetoden, og sagen blev efterfølgende 
indbragt for nævnet. 
 
 
NÆVNETS VURDERING 
Ved nævnets vurdering af sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt 
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen. 
 
 
Nævnets kompetence 
Nævnet konstaterer, at SKAT i et styresignal af 25. september 2015 (offent-
liggjort 28. september 2015) har præciseret den praksis, der er fastlagt i 
Skatterådets afgørelse (SKM2014.7 SR), om hvordan en elopvarmet helårs-
boligs egenproduktion af elektricitet, der udveksles med det kollektive el-
net, skal indgå i opgørelsen af forbruget af elektricitet, der giver ret til el-
varmesats i henhold til elafgiftslovens § 6, stk. 1.  
 
Styresignalet omhandler producenter både på årsbaseret nettoafregning og 
på timebaseret nettoafregning. 
  






