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ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

AFGORELSE

Ankenzevnet kan ikke give forbrugeren, MBN, medhold i det fremsatte krav
mod energiselskabet OK A.m.b.a., vedrgrende erstatning for meromkost-
ninger ved manglende leverandgrskift.

Energiselskabet skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag, lige som
klagegebyret ikke returneres til forbrugeren, jf. § 25, stk. 2, i ankenaevnets
vedtaegter.

NAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

Sagsresumé
Sagen drejer sig om erstatning for meromkostninger ved manglende leve-
randgrskift.

Forbrugeren bestilte leverandgrskiftet den 2. oktober 2014 pa elpristav-
len.dk til sin private adresse.

Energiselskabet afviste den 3. oktober 2014 forbrugerens bestilling, da for-
brugeren var registreret i RKI med anmaerkninger.

Ved en fejl sendte energiselskabet afslagsbrevet til forbrugerens virksom-
hedsadresse (en adresse som ogsa var registreret i energiselskabets data-
base), og ikke til den korrekte adresse (forbrugerens private adresse).

Den 4. februar 2015 modtog forbrugeren en opggrelse fra sit forsynings-
pligtselskab for perioden 1. oktober 2014 til 31. december 2014.

Samme dag klagede forbrugeren til energiselskabet, da han troede, at han
havde skiftet elleverandgr pr. 1. november 2014.

Energiselskabet afviste forbrugerens klage den 6. februar 2015.

Sagen blev indbragt for ankenaevnet den 2. marts 2015.

NAVNETS VURDERING
Ved nzevnets vurdering af sagen har naevnsmedlemmerne vaeret bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter elforsyningslovens § 34, stk. 1, skal en virksomhed med forsynings-
pligt i bevillingsomradet mod betaling levere elektricitet til forbrugere, som
ikke ggr brug af muligheden for valg af anden leverandgr eller andet pro-
dukt, eller hvis leveringsaftale om et andet produkt eller med en anden le-
verandgr er ophgrt. Dette indebzerer, at forbrugeren forudszetningsvis efter
elforsyningsloven og i gvrigt efter dansk rets almindelige regler ved at for-
bruge el har accepteret at std i et forpligtende kundeforhold med de kollek-
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tive elforsyningsvirksomheder (netselskabet og forsyningspligtig elleve-
randgr). Vaelger forbrugeren anden leverandgr eller andet produkt, forud-
seetter dette efter elforsyningslovens § 6 en aftale herom mellem elforbru-
geren og en elhandelsvirksomhed.

[ relation til netselskabet ma forbrugeren herefter acceptere at modtage
transportydelsen i henhold til netselskabets almindelige leveringsbetingel-
ser. For kgbet af elektriciteten har forbrugeren ligeledes accepteret at kgbe
el fra et leverandgrselskab efter dette selskabs almindelige leveringsbetin-
gelser.

Aftaleforholdet for forbrugerens elforsyning er saledes reguleret af de
naevnte leveringsbetingelser, elforsyningsloven og gvrig lovgivning, herun-
der bl.a. aftale- og kgbeloven.

Aftaleindgdelsen

Neevnet laegger efter det oplyste til grund, at forbrugeren har bestilt et el-
handelsprodukt hos energiselskabet. Imidlertid afviste energiselskabet ud
fra kreditrisikobetragtninger at levere elektricitet til forbrugeren, og der
blev ikke gennemfgrt et leverandgrskifte.

Som sagen foreligger oplyst finder naevnet ikke grundlag for at tilsideszette
energiselskabets vurderinger om eventuel kreditrisiko. Som fglge heraf kan
energiselskabet ikke palaegges indga en leveringsaftale med forbrugeren.

Erstatning for meromkostninger

Sagen handler herefter om, hvorvidt forbrugeren har ret til at fa erstatning
for eventuelle meromkostninger i forbindelse med at energiselskabets leve-
ringsneegtelse og fejlhandtering af kommunikationen om afslaget.

Ansvarsgrundlag og drsagssammenhange

Brevet med afslag pa at indga en leveringsaftale blev sendt til en anden
adresse end den, som forbrugeren har oplyst ved bestillingen. Energisel-
skabet har erkendt at have begdet en fejl herved, men har fastholdt afvis-
ningen af at foretage leverandgrskifte.

Fejlen medfgrte, at forbrugeren ikke modtog afslaget pa leveringsaftalen.
Forbrugeren blev som fglge heraf bibragt den opfattelse, at han fik leveret
el til den fordelagtige pris og dermed afskaret fra at undersgge, om han i
samme periode kunne opna en tilsvarende fordelagtig pris hos andre frie
elleverandgrer. Neevnet finder endvidere, at elselskabet har kunnet indse
dette. For at ifalde et erstatningsansvar skal der foreligge et erstatnings-
grundlag; der skal vaere arsagssammenhang og skaden skal veere paregne-
lig. Af de ovenfor anfgrte grunde anser naevnet disse betingelser for opfyld-
te.
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Tabet og tabsopggrelsen
Det er tillige et krav, at der skal kunne dokumenteres et gkonomisk tab, for
at forbrugeren kan opna erstatning.

Som sagen har kunnet oplyses, er det for usikkert, om denne forbruger for
samme periode ville have kunnet indga en aftale med andre frie elleveran-
dgrer til nogenlunde samme prisniveau. Hertil kommer ogs3, at det er for
usikkert, om andre leverandgrer kan antages at ville acceptere forbrugeren
som kunde.

Pa den baggrund finder naevnet, at forbrugeren ikke har dokumenteret at
have lidt et erstatningsretligt gkonomisk tab. Energiselskabet er derfor ikke
erstatningspligtigt over for forbrugeren.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 15. OKTOBER 2015

Poul Gorm Nielsen
formand
/ for Jannik Hermansen
Georg Ferdinandsen

specialkonsulent
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