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AFGØRELSE 

Ankenævnet giver ikke forbrugeren, , medhold i det 
fremsatte krav mod Gelsted Fjernvarmecentral, vedrørende tilbagebetaling 
af tilslutnings- og genetableringsomkostninger. 
 
Energiselskabet skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag, lige som 
klagegebyret ikke returneres til forbrugeren, jf. § 25, stk. 2, i ankenævnets 
vedtægter. 
 

NÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN 
 
Sagsresumé 
Sagen drejer sig om et prisoverslag over fremtidig levering af fjernvarme-
forbrug. Sagen vedrører også forbrugerens omkostninger for tilslutning af 
fjernvarme, og omkostninger til genetablering af træpillefyr. 
 
Forbrugeren havde et møde med energiselskabet på forbrugerens adresse 
den 1. september 2014. På mødet blev forbrugerens hus vist frem til ener-
giselskabet, så energiselskabet kunne se husets varmeinstallation. På dette 
grundlag beregnede energiselskabet et prisoverslag for fremtidigt levering 
af fjernvarme.  
 
Forbrugeren og energiselskabet indgik en mundtligt aftale om skift til 
fjernvarme den 11. november 2013. Forbrugeren blev tilsluttet fjernvar-
men den 11. december 2013, og begyndte at aftage varme efter dette tids-
punkt uden at underrette energiselskabet. 
 
Den 17. januar 2014 blev der afholdt endnu et møde mellem forbrugeren og 
energiselskabet, hvor forbrugeren modtog yderligere oplysninger om sit 
fremtidige varmeforbrug. Forbrugeren bliver her gjort opmærksom på, at 
forbruget var højere end forventet. Forbrugeren gik efterfølgende selv i 
gang med at fejlsøge sin fjernvarmeinstallation. 
 
Den 1. april 2014 sendte energiselskabet et løsningsforslag til forbrugeren. 
Forbrugeren havde i mellemtiden indhentet tilbud om genetablering af et 
træpillefyr, således at de tabte omkostninger kunne udregnes og opkræves 
af energiselskabet. 
 
Forbrugeren afviste løsningsforslaget fra energiselskabet den 12. maj 2014, 
og sendte i stedet en klage til energiselskabet. Klagen blev afvist, og fjern-
varmen blev frakoblet den 30. juni 2014 for energiselskabets regning.   
  
Sagen blev herefter indbragt for Ankenævnet på Energiområdet. 
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Nævnets vurdering 
Ved nævnets vurdering af sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt 
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen. 
 
Leverings- og kontraktretlige forhold 
Kontraktforholdet mellem en forbruger og en varmeforsyningsvirksomhed 
er reguleret af parternes eventuelle individuelle kontrakt, energiselskabets 
leveringsbestemmelser, som skal være anmeldt til Energitilsynet i medfør 
af varmeforsyningslovens § 21. Endvidere er forbrugerens varmeforsyning 
reguleret af varmeforsyningsloven og andre love, herunder navnlig aftale- 
og købeloven. 
 
Aftalens gyldighed 
Nævnet lægger til grund, at forbrugeren ved sin handlen har accepteret og 
indgået en gyldig aftale. Dette gælder på trods af, at det i sagen er oplyst, at 
forbrugeren aftog fjernvarme uden at underskrive en kontrakt, eller på 
anden måde accepteret af aftalen. 
 
Energirådgivning og prisoverslag 
Nævnet lægger til grund, at forbrugeren har fået energirådgivning af ener-
giselskabet og et prisoverslag for tilslutning til fjernvarmen samt de årlige 
varmeudgifter. Endvidere lægger nævnet til grund, at forudsætningerne for 
varmebudgettet ikke afspejlede de reelle forhold, hvilket i sidste ende re-
sulterede i, at forbrugeren blev frakoblet fjernvarmen. 
 
Nævnet skal herefter vurdere, om der har foreligget mangler ved rådgiv-
ningsydelsen og/eller om energiselskabet har pådraget sig et erstatnings-
ansvar. 
 
Spørgsmålet om mangelfuld ydelse skal vurderes efter princippet i købelo-
vens § 76, stk. 1, nr. 1, hvoraf det bl.a. fremgår: 
 

… eller sælgeren i øvrigt ved købets afslutning har givet urigtige 
eller vildledende oplysninger, medmindre disse ikke kan anta-
ges at have haft betydning for køberens bedømmelse af gen-
standen, 

 
På baggrund af partnernes oplysninger i sagen finder nævnet, at der ikke 
foreligger tilstrækkelig dokumentation for, at rådgivningsydelsen med ud-
arbejdelse af varmebudget har indeholdt vildledende eller urigtige oplys-
ninger, som kan antages at have haft betydning for forbrugerens beslutning 
om tilslutning til fjernvarme. Der foreligger således ikke en mangelfuld 
ydelse. 
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