ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

ANKENZAVNETS AFGORELSE Sag: SPA-15/03857
Sagsbehandler:
/SEN
Forbruger:
4520 Svinninge
Sekretariat:
Energiselskab: SEAS-NVE Holding 4% ;Ogij;fmw_ o
CVR 2578 4413
FORBRUGERSTYRELSEN
pé vegne af Carl Jacobsens Vej 35
SEAS-NVE Strgmmen 4% 7500 Vall ’
a
CVR 2421 3528 y
TIf. 41715000
Hovedgaden 36
L. Fax 41715100
4520 Svinninge
CVR 28458185
EAN 5798000018020
t ianke.dk
Klageemne: Krav om 3 maneders sikkerhedsstillelse post@energianke
pa 6.000 kr. = Uregelmaessigt betalings-
mgnster og lukkeadvarsler = Betalingsvar-
sel.
Ankenzevnets FORMAND
sammensatning: Poul Gorm Nielsen

UDPEGET AF FORBRUGERRADET T £NK
Martin Salomon

Svend Erik Jensen

UDPEGET AF DANSK ENERGI

Hans Christian Wenzelsen

Tobias Duelund
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AFGORELSE
Elselskaberne SEAS-NVE Net 4% & SEAS-NVE Strgmmen 44 v/ SEAS-NVE

Holding 4% kan ikke afkreeve forbrugerne _

- en sikkerhedsstillelse pa 6.000 kr. som betingelse for fremtidig leve-
ring af elektricitet.

SEAS-NVE Holding 4% skal i sagsomkostninger til ankenaevnet betale 8.500
kr. inkl. moms, der betales senest 30 dage efter den dato, hvor Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen pa ankenaevnets vegne udsender faktura pa op-
kraevning af belgbet.

NAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

Sagsresumé

Forbrugeren er tilflyttet installationsadressen _

dateret 30. december 2014
med betalingsfrist 2. marts 2015 til forbrugeren som sikkerhed for fremti-
dig levering af el. Selskabet oplyste samtidig, at manglende betaling ville
medfgre afbrydelse af elforsyningen.

Selskabet har siden 2009 sendt 18 gebyropkrzaevninger til forbrugeren. En
del af gebyrerne var forarsaget af for sen indbetaling, andre var kombine-
rede lukke/inkassovarsler.

Forbrugerens udestdende pr. 10. august 2015 var 7.032,65 kr.

Det seneste sagsforlgb:

Den 30. december 2014:

Selskabet udsendte brev om sikkerhed 6. 100 kr. Sikkerhedskravet kunne
ligeledes opkraeves som en bankgaranti i stedet for direkte indbetaling.

Den 11. marts 2015:
Selskabet udsendte lukkevarsel.

Den 16. marts 2015:
Forbrugeren kontaktede selskabet pr. telefon og var meget utilfreds med
krav om sikkerhed.

Den 16. marts 2015:
Forbrugeren afleverede indsigelse og sendte e-mail til selskabet.
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Den 17. marts 2015:
Selskabet besvarede bade mail og indsigelse. Selskabet fastholdt kravet.

Den 30. marts 2015:
E-mail blev modtaget og besvaret.

Herefter rettede forbrugeren henvendelse til Ankenaevnet for Energiomra-
det.

NAVNETS VURDERING

Ved naevnets vurdering af sagen har nevnsmedlemmerne veeret bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter elforsyningslovens § 34, stk. 1, skal en virksomhed med forsynings-
pligt i bevillingsomradet mod betaling levere elektricitet til forbrugere, som
ikke ggr brug af muligheden for valg af anden leverandgr eller andet pro-
dukt, eller hvis leveringsaftale om et andet produkt eller med en anden le-
verandgr er ophgrt. Dette indebzerer, at forbrugeren forudszetningsvis efter
elforsyningsloven og i gvrigt efter dansk rets almindelige regler ved at for-
bruge el har accepteret at std i et forpligtende kundeforhold med de kollek-
tive elforsyningsvirksomheder (netselskabet og forsyningspligtig elleve-
randgr). Velger forbrugeren anden leverandgr eller andet produkt,
forudseetter dette efter elforsyningslovens § 6 en aftale herom mellem el-
forbrugeren og en elhandelsvirksomhed.

I relation til netselskabet ma forbrugeren herefter acceptere at modtage
transportydelsen i henhold til netselskabets almindelige leveringsbetingel-
ser. For kgbet af elektriciteten har forbrugeren ligeledes accepteret at kgbe
el fra et leverandgrselskab efter dette selskabs almindelige leveringsbetin-
gelser.

Aftaleforholdet for forbrugerens elforsyning er saledes reguleret af de
naevnte leveringsbetingelser, elforsyningsloven og gvrig lovgivning, herun-
der bl.a. aftale- og kgbeloven.

Sikkerhedsstillelse
Forbrugeren har fremsat krav om frafald af den sikkerhedsstillelse, som
elselskaberne har afkraevet.

Betingelserne for at opkraeve sikkerhedsstillelse fremgar af elforsyningslo-
ven § 7 for kollektive elforsyningsvirksomheder (net- og transportydelser-
ne) og § 72, stk. 5, for forsyningspligtige elleverancer.

»§ 7. Hvis der er sarlig grund til at forvente manglende beta-
lingsevne eller betalingsvillighed fra en elforbruger, kan en kol-
lektiv elforsyningsvirksomhed krzaeve sikkerhed for betaling af
fremtidigt forbrug. Sdfremt forbrugeren ikke stiller den for-
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ngdne sikkerhed, kan den kollektive elforsyningsvirksomhed af-
bryde elforsyningen. Afbrydelse af elforsyningen til en forbru-
ger kan dog ikke ske pd grund af manglende betaling for alle-
rede afholdt forbrug.

Stk. 2. Stk. 1 har kun gyldighed indtil den 1. oktober 2015 ".«

»§ 72, stk. 5. Hvis der er szrlig grund til at forvente manglen-
de betalingsevne eller betalingsvillighed fra en forbruger, kan
en forsyningspligtig virksomhed kraeve sikkerhed for betaling af
fremtidigt forbrug i henhold til regler fastsat af klima-, energi-
og bygningsministeren. Sdfremt forbrugeren ikke stiller den
forngdne sikkerhed, kan den forsyningspligtige virksomhed ta-
ge skridt til afbrydelse af elektricitetsforsyningen. Afbrydelse af
elektricitetsforsyningen til en forbruger kan ikke ske som mid-
del til at inddrive skyldig betaling for allerede afholdt forbrug.«

Det fremgar af bestemmelserne, at der skal veere saerlig grund til at forven-
te manglende betalingsevne eller betalingsvillighed fra forbrugeren, fgr der
kan stilles krav om sikkerhed.

Neevnet har i deres kreditrisikovurdering af forbrugeren taget samtlige
oplysninger om betalingshistorik, rykkere, lukkevarsler og lignende i be-
tragtning.

Neaevnet konstaterer, at der tidligere har vaeret et uregelmaessigt betalings-
mgnster, men at elselskaberne ikke har lidt noget egentligt gkonomisk tab,
og at der ikke bestar forfaldne, ubetalte fordringer vedrgrende leverancer
af el. Saldoen pa kontoen angar alene det omtvistede belgb for sikkerheds-
stillelse og rykkergebyrer..

Kreditrisikovurderingen

Der kunne i navnet ikke opnas enighed om, hvorvidt betalingsmgnstret
kan give anledning til, at der skulle vare szerlig grund til at forvente mang-
lende betalingsevne eller betalingsvillighed fra forbrugerne.

Et flertal pd 3 navnsmedlemmer (Poul Gorm Nielsen, Martin Salomon og
Svend Erik Jensen) vurderer, at Kriterierne for at opkraeve sikkerhedsstillel-
se efter elforsyningsloven ikke er opfyldt i denne sag.

Flertallets vurdering er baseret p3, at elselskaberne ikke har lidt noget gko-
nomisk tab pa forbrugerenes konto, og at forbrugerne har betalt regninger
og palgbne rykkergebyrer og morarenter.

Der er efter flertallets opfattelse sdledes sarlig grund til at forvente mang-
lende betalingsevne eller betalingsvillighed. Selv om der tidligere har veeret
et uregelmaessigt betalingsmgnster, konstaterer naevnet, at der nu i en pe-
riode har veret rettidig betaling i forbindelse med overgang til manedsbe-
taling via betalingsservice.

) Forleenget ved § 3 ilov nr. 577 af 04. maj 2015 til 1. april 2016
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Som falge heraf er det flertallets vurdering, at det ikke er berettiget at kra-
ve silkkerhedsstillelse for nuvarende.

Et mindretal pd 2 nevnsmedlemmer (Hans Christian Wenzelsen og Tobias

Duelund)) vurderer, at kriterierne for at opkraeve sikkerhedsstillelsen er
opfyldt.. Der er derfor tale om et mgnster, hvor betalingsvilligheden tidlige-
re kan fortolkes som meget lav.

En lav betalingsvillighed medfgrer en risiko for manglende betaling for
fremtidige leveringer af net- og transportydelser samt elleverancer. Kre-
ditskgnnet er efter loven lagt ud til den enkelte elleverandar, og det er be-
rettiget at kraeve sikkerhedsstillelse i en sag som denne. Antallet af for sene
indbetalinger over en lzngere periode indikerer problemer med betalings-
villigheden og rejser tvivl om betalingsevnen.

Det forhold, at forbrugeren er overgdet til betalingsservice og manedsvis
opkravninger, tillegger flertallet ikke afggrende betydning, ndr forbruge-
ren blot kan framelde betalingsservice.

Der traffes afgarelse i overensstemmelse med flertallets opfattelse, sdledes
at forbrugeren far medhold.

Sagsomkostninger og klagegebyr

Nzvnet beslutter i denne sag, at SEAS-NVE Holding 4% pd vegne af SEAS-
NVE Net 45 og SEAS-NVE Strgmmen 45 skal betale sagsomkostninger pd
8.500 kr. til ankenzvnet, jf. § 26, stk. 1, nr. 1, i ankenavnets vedtagter og
bilagets punkt 1a.

Klagegebyret pd 160 kr. tilbagebetales, jf. vedtagtens § 25, stk. 2, via bank-

overfarsel til den bankkonto, som forbrugeren anviser, eller til forbruge-
rens NemKonto.

ANKENEVNET PA ENerciomrApeT, pEn [ 5.FEB 20176
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