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ANKENZEVNET PA ENERGIOMRADET

AFGORELSE
Energiselskabet MyPower ApS v/ Sobimo ApS skal anerkende, at der ikke

er indgaet en gyldig aftale med forbrugeren,_, om levering
af el.

Forbrugeren fritages for at betale noget belgb til energiselskabet.

Sobimo ApS betaler pa vegne af MyPower ApS senest 30 dage efter faktura-
dato sagsomkostninger pa 8.500 kr. inkl. moms til ankenzevnet.

Klagegebyret pa 160 kr. inkl. moms tilbagebetales til forbrugeren.

NAZAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

SAGSRESUME

Sagen drejer sig om, hvorvidt der er indgaet en gyldig aftale om levering af

el til adressen_, 2700 Brgnshgj.

I juni 2015 rettede energiselskabet telefonisk henvendelse til forbrugeren.

Energiselskabet har oplyst, at forbrugeren efterfglgende accepterede afta-
len i en bekraeftelses-sms, hvorefter der blev sendt en velkomstmail.

Leverancen startede den 13. august 2015.
Den 5. januar 2016 blev der sendt en slutafregning til forbrugeren.

Der opstod herefter uenighed om hvorvidt, der var indgaet en aftale om
levering af el.

Da parterne ikke kunne na til enighed, blev sagen indbragt for navnet den
6.juni 2016.

NAVNETS VURDERING

Ved naevnets vurdering af sagen har naevnsmedlemmerne varet bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter dag=ldende elforsyningslovs § 34, stk. 1, skulle en virksomhed med
forsyningspligt i bevillingsomradet mod betaling levere elektricitet til for-
brugere, som ikke gjorde brug af muligheden for valg af anden leverander
eller andet produkt, eller hvis leveringsaftale om et andet produkt eller
med en anden leverander var ophgrt. Dette indebar, at forbrugeren forud-
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saetningsvis efter elforsyningsloven og i gvrigt efter dansk rets almindelige
regler ved at forbruge el havde accepteret at sta i et forpligtende kundefor-
hold med de kollektive elforsyningsvirksomheder (netselskabet og forsy-
ningspligtig elleverander). Valgte forbrugeren anden leverandgr eller andet
produkt, forudsatte dette efter dagaldende elforsyningslovs § 6 en aftale
herom mellem elforbrugeren og en elhandelsvirksomhed.

I relation til netselskabet matte forbrugeren herefter acceptere at modtage
transportydelsen i henhold til netselskabets almindelige leveringsbetingel-
ser. For kgbet af elektriciteten havde forbrugeren ligeledes accepteret at
kgbe el fra et leverandgrselskab efter dette selskabs almindelige leverings-
betingelser.

Uanmodet telefonisk henvendelse

Naevnet laegger efter det oplyste til grund, at energiselskabet rettede telefo-
nisk henvendelse til forbrugeren den 9. juni 2015 med det formal at indga
aftale om levering af el.

Det folger af forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, at en erhvervsdrivende ikke
uden en forbrugers forudgaende samtykke ma rette henvendelse til ved-
kommende med henblik pa salg. Det er den erhvervsdrivende, der skal
kunne fore bevis for, at der er afgivet et gyldigt samtykke til at rette telefo-
nisk henvendelse i markedsfgringsgjemed.

Nzevnet konstaterer, at energiselskabet har valgt over for navnet ikke at
dokumentere et eventuelt samtykke, selv om naevnssekretariatet har op-
fordring hertil. En henvisning til brug af "lead-data” fra tredjemand finder
naevnet ikke er tilstraekkeligt som dokumentation for et indhentet samtyk-
ke.

Hvis en erhvervsdrivende uberettiget retter henvendelse til en forbruger,
er et eventuelt lgfte, som forbrugeren har afgivet, ikke bindende, jf. forbru-
geraftalelovens § 5.

Hertil kommer i gvrigt, at energiselskabet ligeledes ikke har dokumenteret,
- trods opfordring hertil, at der gyldigt er indgaet en leveringsaftale med
leverandorskifte. Efter bekendtgerelsen om elhandelsvirksomhedernes
opgaver og forpligtelser i forbindelse med levering af elektricitet til elkun-
der er der krav om en egentlig kontrakt, som bl.a. skal dokumentere, at for-
brugeren har modtaget de oplysninger, som er foreskrevet i forbrugerafta-
leloven §§ 8 og 17.

Nzevnet finder saledes ikke, at der er indgaet en elleveringsaftale med for-
brugeren, og at den i gvrigt ville vaere indgaet i strid med forbrugeraftalelo-
vens § 4, stk. 1, og dermed ville vaere ugyldig efter lovens § 5.

Forbrugeren far derfor medhold i kravet om fritagelse for betaling af noget
belgb til energiselskabet, uanset at den leverede elektricitet er forbrugt.
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Sagsombkostninger og klagegebyr

Navnet beslutter i denne sag, at energiselskabet skal betale sagsomkost-
ninger til ankenzevnet, jf. § 27, stk. 1, i anken®vnets vedtagter. Belpbet
udger 8.500 kr. inkl. moms, jf. vedtagtens § 27, stk. 2. Belgbet betales se-
nest 30 dage efter den dato, der er anfgrt pa den faktura, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen udsender pd ankenzevnets vegne. Ved betaling efter-
forfaldsdag, jf. rentelovens § 3, stk. 1, forrentes belgbet efter rentelovens §
5, stk. 1.

Klagegebyret pd 160 kr. inkl. moms tilbagebetales ved overfgrsel til den
bankkonto, som forbrugeren har anvist, jf. § 26, stk. 2, i ankenzvnets ved-
taegter.

ANKEN&VNET PA ENERGioMRADET, DEN /1. UEC 20716
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Susanné€ Sjggren

sagsbehandler
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