AFGORELSE

Forbruger:

Energiselskab:

Klageemne:

Ankenzvnets
sammensatning:

ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

4583 Sjeellands Odde

Gul Stregm 4%
CVR 35024409

Tagensvej 87, 1.
2200 Kgbenhavn N

Telefonsalg = Uanmodet henvendelse =
Mundtlig aftaleindgaelse om levering af
gas = Passivitetsvurdering.

FORMAND
Poul Gorm Nielsen
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TIf. 41715000
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CVR 28458185
EAN 5798000018020

post@energianke.dk
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ANKENZEVNET PA ENERGIOMRADET

AFGORELSE

Gul Strem 45 skal anerkende, at der ikke er indgaet en gyldig aftale med

forbrugeren,_, om levering af gas.

Forbrugeren fritages fra at betale det omtvistede krav pa: 1.444,19 kr. i
slutopggerelse til gasleverandgren.

Forbrugeren kan ikke kraeve 2.000 kr. i erstatning for tid brugt pa sagen.

Gul Strem 45 betaler senest 30 dage efter fakturadato sagsomkostninger pa
8.500 kr. inkl. moms til ankenaevnet.

Klagegebyret pa 160 kr. inkl. moms tilbagebetales til forbrugeren.

NAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

SAGSRESUME
Sagen drejer sig om, hvorvidt gasleverandgren uberettiget har taget kon-
takt til forbrugeren for at indga en telefonisk aftale om levering af gas pa

leveringsadressen:_ 4300 Holbaek.

Den 5. november 2015 ringede gasleverandgren til forbrugeren, for at ind-
ga en aftale om levering af bade el og gas. Ifglge gasleverandgren accepte-
rede forbrugeren aftalen i telefonsamtalen. Forbrugeren derimod mener
kun, at han accepterede at fa tilsendt en mail om oplysning af priser. Par-
terne er derfor uenige om, hvorvidt der blev indgaet en aftale i denne tele-
fonsamtale.

Forbrugeren klagede skriftligt til gasleverandgren den 20. januar 2016.
Gasleverandgren afviste klagen samme dag. Gasleverandgren fortsatte her-
efter med at sende fakturaer til forbrugeren.

Forbrugeren har efterfglgende skrevet til gasleverandgren flere gange, men
parterne har ikke kunnet finde en lgsning pa sagen.

Sagen blev indbragt for Ankenaevnet pa Energiomradet den 11. juli 2016.

Under partshgringsforlgbet oplyste gasleverandgren, at forbrugeren skulle
se bort fra deres krav om betaling for levering af el, da gasleverandgren nu
havde foretaget et fejlagtigt leverandgrskifte pa el-aftalen. Dette var des-
veerre ikke muligt at gore pa gasaftalen, da aftalen var opsagt hos dem i
mellemtiden.

Sagen handlede herefter udelukkende om betaling for gasleverancen.



ANKENZEVNET PA ENERGIOMRADET

NZVNETS VURDERING
Ved nzevnets vurdering af sagen har naevnsmedlemmerne vaeret bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter naturgasforsyningslovens § 7, stk. 2, har enhver ret til mod betaling at
blive forsynet med naturgas fra en virksomhed med forsyningspligt, lige-
som enhver har ret til mod betaling at fa adgang til distributionsnettet. Det-
te indebzerer, at forbrugeren forudsaetningsvis efter naturgasforsyningslo-
ven og i gvrigt efter dansk rets almindelige regler ved at forbruge naturgas
har accepteret at sta i et forpligtende kundeforhold med bade distributi-
onsselskabet og naturgasleverandgren. For kgbet af naturgassen har for-
brugeren ligeledes accepteret at kgbe gassen fra et leverandgrselskab efter
dette selskabs almindelige leveringsbetingelser.

Aftaleforholdet for forbrugerens naturgasforsyning er saledes reguleret af
de naevnte leveringsbetingelser samt naturgasforsyningsloven og gvrig
lovgivning, herunder bl.a. aftale- og kgbeloven.

Uanmodet telefonisk henvendelse

Nzevnet laegger efter det oplyste til grund, at gasleverandgren rettede tele-
fonisk henvendelse til forbrugeren den 5. november 2015 med blandt andet
det formal at indga aftale om levering af gas.

Det fglger af forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, at en erhvervsdrivende ikke
uden en forbrugers forudgaende anmodning herom ma rette henvendelse
til vedkommende med henblik pa salg. Det er den erhvervsdrivende, der
skal kunne fgre bevis for, at der er afgivet et gyldigt samtykke til at rette
telefonisk henvendelse i markedsferingsgjemed.

Gasleverandgren har fremlagt leaddata som dokumentation pa, at forbru-
geren har givet samtykke til at blive kontaktet af gasleverandgren med
henblik pa indgaelse af aftale om levering af gas.

Naevnet laegger til grund, at gasleverandgren ikke har oplyst, hvor deres
leaddata stammer fra, herunder om forbrugeren eventuelt har givet sam-
tykke til at blive kontaktet af gasleverandgren i en internetkonkurrence.

Det har derfor ikke veeret muligt at vurdere, om internetkonkurrencen har
overholdt kravene fastsat i Forbrugerombudsmandens vejledning om sam-
tykke til at blive kontaktet via internetkonkurrencer.

Nzvnet bemarker i forbindelse hermed, at Forbrugerombudsmanden har
udtalt, at nar det primzaere formal med en konkurrence er at indhente sam-
tykke fra forbrugeren til, at en raekke erhvervsdrivende ma rette henven-
delse til vedkommende, skal dette fremga klart og tydeligt.
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Det skal saledes vaere abenbart og gennemskueligt for forbrugeren, at for-
malet med konkurrencen er at indhente samtykke, mens selve konkurren-
ceelementet alene er sekundeert.

Forbrugerombudsmanden har udarbejdet en vejledning - 'Brug af konkur-
rencer og lignende ved indhentelse af forbrugernes samtykke til markedsfo-
ring’ - som blev udgivet i november 2016. I vejledningen forklarer og ud-
dyber Forbrugerombudsmanden de galdende regler pa omradet samt giver
eksempler pa korrekt brug af samtykkeindhentelse via konkurrencer.

Nzvnet har herefter vurderet, at gasleverandgren ikke har godtgjort, at
forbrugerens samtykke har veeret tilstraekkeligt tydeligt og specificeret, og
at formalet er at opna en forudgaende anmodning om at blive kontaktet i
markedsfgringsgjemed med henblik pa salg af naturgas.

Da gasleverandgren saledes ikke har bevist, at forbrugeren har givet sam-
tykke til at blive kontaktet, vurderer naevnet, at gasleverandgrens telefoni-
ske henvendelse den 5. november 2015 er ulovlig, da den ikke overholder
forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, om uanmodet henvendelse.

Konsekvensen af, at gasleverandgren ikke har rettet lovlig henvendelse til
forbrugeren er, at enhver accept af aftalen indgaet i denne forbindelse, er
ugyldig, jf. forbrugeraftalelovens § 5.

I tilfeelde af, at der skulle vaere indgdet en aftale

Nzevnet bemarker, at selv hvis gasleverandgren lovligt havde rettet hen-
vendelse til forbrugeren, er gasleverandgrens krav kun gyldigt, hvis forbru-
geren har accepteret aftalen.

Det er gasleverandgren som skal bevise, at forbrugeren har indgaet aftalen.
Denne bevisbyrde har gasleverandgren forsggt at lgfte ved at indsende en
lydfil af telefonsamtalen med forbrugeren.

Efter at have hgrt optagelsen pa lydfilen konstaterer navnet, at der ikke
gives oplysninger i samtalen med forbrugeren, som pa nogen made sand-
synligger, at gasleverandgren har dokumenteret accept fra forbrugeren om
indgaelse af en leveringsaftale og dermed et leverandgrskifte. Af denne
grund er aftalen ogsa ugyldig.

Leverede naturgasydelser

Konsekvensen af at aftalen efter forbrugeraftalelovens § 5 ikke er bindende
for forbrugeren er, at forbrugerensom hovedregel ikke er forpligtet til at
betale vederlag for leveret og forbrugt naturgas, jf. lovens § 6.
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I overensstemmelse med de almindelige regler om aftalers ugyldighed kan
der dog under specielle omstandigheder eventuelt blive tale om, at modta-
geren af lgbende ydelser alligevel ma betale for verdien af den forbrugte
maengde naturgas.

Ud fra en konkret vurdering af omsteendighederne, herunder forbrugerens
hurtige reaktion og indsigelse om, at der ikke var indgaet en aftale, finder
naevnet, at det ikke foreligger nogen specielle omstaendigheder. Hertil
kommer ogsa, at gasleverandgren ikke har gnsket at fremlaegge den fulde
dokumentation.

Pa den baggrund finder naevnet, at forbrugeren skal fritages for ethvert
betalingskrav fra gasleverandgren. Gasleverandgren kan saledes ikke krae-
ve slutopgerelsen pa 1.444,19 kr. betalt af forbrugeren.

Godtgorelse for tid brugt pd sagen

Forbrugeren har fremsat krav om godtggrelse eller erstatning pa 2.000 kr.
for den tid, som forbrugeren har anvendt til at handtere reklamationen og
varetagelse af sine interesser ved klagesagens behandling.

Det fglger af ankenaevnets vedtaegter § 25, at ingen af parterne betaler om-
kostninger ved ankenavnsbehandlingen til den anden part, saledes at hver
part afholder egne omkostninger i forbindelse med klagesagen.

Af denne grund kan naevnet ikke give forbrugeren medhold i dette krav.

Sagsomkostninger og klagegebyr

Nzevnet beslutter i denne sag, at gasleverandgren skal betale sagsomkost-
ninger til ankenaevnet, jf. § 27, stk. 1, i ankenavnets vedtaegter. Belgbet
udger 8.500 kr. inkl. moms, jf. vedtaegtens § 27, stk. 2. Belgbet betales se-
nest 30 dage efter den dato, der er anfert pa den faktura, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen udsender pa ankenavnets vegne. Ved betaling efter

forfaldsdag, jf. rentelovens § 3, stk. 1, forrentes belgbet efter rentelovens §
5, stk. 1.

Klagegebyret pa 160 kr. inkl. moms tilbagebetales af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen pa ankenaevnets vegne ved overfgrsel til den bankkonto,
som forbrugeren har anvist, jf. § 26, stk. 1, i ankenaevnets vedtaegter.
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ANKEN/EVNET PA ENERGIOMRADET, DEN

* Paul Gorm
forman

13.FEB.2017

specialkonsulent

616
16/07492





