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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: Aftalen blev indgået i slutningen af februar 
2007.   
 
Påklaget beløb: 15.000 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: skriftligt den 2. 
marts 2007. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 12. marts 2007. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 3. maj 2007. 
  
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 3. maj 2007. 
  
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 28. september 2007. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Parterne indgik i slutningen af februar 2007 en aftale om etablering af stik-
ledning og montering af måler- og regulatorskab samt tilslutning til distribu-
tionssystemet (stikledningsaftale). Klagers tilslutningsbidrag androg kr. 
15.000 (bilag 1).  
 
Klager kontaktede i brev af 2. marts 2007 indklagede. I brevet bad klager 
om at få svar på nogle spørgsmål vedrørende udgiften til stikledningen, her-
under den prismæssige forskelsbehandling mellem bebyggelse i nyudstyk-
kede områder og i ældre udstykninger.  
 
I indklagedes besvarelse af 12. marts 2007 fremgik, at indklagede per 1. ok-
tober 2005 havde indført betaling for stikledninger i nye områder, der skal 
forsynes med naturgas. Årsagen til indførelse af stikledningsbidraget var det 
nye bygningsreglement, der indebærer, at nybyggeri til opvarmning ikke vil 
forbruge mere end ca. 7,5 m3 naturgas pr. år/m2. Indklagede redegjorde for, 
at et så lavt naturgasforbrug generelt ikke er tilstrækkeligt til at afskrive og 
forrente etableringsudgiften til en stikledning eller til de løbende omkost-
ninger, der er forbundet hermed. Indklagede henviste til, at ældre bygninger 
generelt bruger en væsentligt større energimængde til opvarmning.  
 
Indklagede redegjorde derefter for, at stikledningsbetalingen ikke på nuvæ-
rende tidspunkt omfatter ejendomme, der er beliggende i områder, hvor der 
før den 1. oktober 2005 var godkendt et naturgasforsyningsprojekt i henhold 
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til lov om varmeforsyning, da tidligere naturgasforsyningsprojekter inde-
holdt bestemmelser om, at stikledninger betaltes af indklagede.  
 
Indklagede bemærkede vedrørende nybyggeri i ældre udstykninger, at det er 
korrekt, at såfremt der i et område godkendt til naturgasforsyning før 1. ok-
tober 2005 nedrives et hus og etableres et nyt hus efter det nye bygningsreg-
lement, vil det nye hus på nuværende tidspunkt generelt ikke skulle betale 
for stikledning.  
 
For så vidt angår betaling for stikledninger i andre distributionsselskaber 
bemærkedes indklagede, at de enkelte distributionsselskaber selv fastsætter 
sine priser og vilkår inden for bestemmelserne i naturgasforsyningsloven, 
hvorfor der må forventes forskelligheder selskaberne imellem.  
 
Endelig bemærkede indklagede, at stikledningsbetalingen grundlæggende 
skal betale indklagedes udgifter til stikledningsetablering. At stiklednings-
betalingen ikke reduceres, selvom den enkelte grundejer selv forestår grave-
arbejdet til stikledning, skyldes, at indklagedes udgifter til koordinering og 
tilsyn herved stiger, således at der reelt ikke opstår en besparelse ved grund-
ejerens eget gravearbejde.  
 
Klager kontaktede indklagede skriftligt den 18. marts 2007 med yderligere 
spørgsmål angående stikledningsafgiften.        
 
Indklagede besvarede klager henvendelse i brev af 2. april 2007.  
 
Indklagede redegjorde indledningsvis for selskabets forsyningspligt i god-
kendte naturgasområder. Indklagedes projektforslag har generelt indeholdt 
bestemmelser om, at stikledninger til de kommende naturgasforbrugere be-
liggende inden for dette område, etableres uden udgift for forbrugeren, 
medmindre stikledningen overskrider et antal meter, der fastlægges af ind-
klagede.  
 
Indklagede bemærkede derefter, at indklagede ikke har pligt til at forsyne 
forbrugere uden for godkendte projektforslagsområder. Tilbud om naturgas-
levering til forbrugerne baseres derfor på en konkret økonomisk vurdering, 
der foretages efter nærmere fastsatte investeringskriterier. Eventuel forbru-
gerbetaling af investeringsbidrag omfattende naturgasledninger frem til for-
brugeren fastlægges i forhold til de samlede udgifter ved forsyning af for-
brugeren sammenholdt med de forventede indtægter fra samme forbruger.  
 
Indklagede bemærkede endelig, at opkrævningen af stikledningsbetalingen 
ikke er til forhandling, og at prisen herfor blev fastsat i 2005 svarende til 
indklagedes daværende udgifter til etablering af en stikledning.  
 
Klager kontaktede Ankenævnet på Energiområdet i brev af 15. april 2007. 
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Klager bemærkede, at klager er ved at bygge hus i et nyudstykket område 
fra medio 2006, og at det i lokalplanen fremgår, at der kun må bruges gas til 
opvarmning.  
 
Klager bemærkede, at indklagede forskelsbehandler mellem sine kunder, og 
at der må kunne findes en løsning, der kommer alle til gode, og hvor alle li-
gebehandles.  
 
Den 3. maj 2007 modtog Ankenævnet på Energiområdet klageformularen, 
fra klageren. 
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Pengene helt eller delvist tilbage med min. 3000 kr. 
 
Klagerens begrundelse: Klager har anført, at alle skal behandles lige, hvor-
for også klager har krav på at få stikledningen gratis.  
 
Klager har i forlængelse heraf anført, at klager, såfremt det ikke er muligt at 
få stikledningen vederlagsfrit, maksimalt vil betale kr. 12.000, som er det 
beløb kunder hos DONG må afholde. 
 
Klager har anført, at selskabet forskelsbehandler mellem dem, der er fanget 
af en lokalplan, som tvinger dem til at ligge naturgas ind og derfor betale kr. 
15.000 for stikledningen mens dem, der bor i gamle udstykkede områder, 
der ikke er fanget af en lokalplan, der hedder ”kun naturgas”, får samme 
stikledning gratis. Klager har anført, at selskabet gør dette for at kapre kun-
der, mens andre kunder er tvunget.   
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning 
 
Indklagedes begrundelse: Indklagede har begrundet sin afvisning med, at 
indklagede den 15. september 2005 har anmeldt vilkårene for opkrævning af 
stikledningsbetaling til Energitilsynet (bilag 2). Indklagede har anført, at 
anmeldelsen er inden for rammerne af Redegørelse for metoder for fastsæt-
telse af tariffer og vilkår, som indklagede har anmeldt til Energitilsynet den 
29. september 2004.  
 
Indklagede har anført, at det af anmeldelsen fremgår, at betalingen gælder 
alle nye villaer og rækkehuse i udstykningsområder, der får et leveringstil-
sagn fra indklagede efter 1. juli 2005, og hvor stikledningen etableres fra og 
med den 1. oktober 2005. Det fremgår endvidere af anmeldelsen, at betalin-
gen udgør kr. 12.000 eksklusiv moms per anlagt stikledning.   
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Indklagede har derfor fastholdt, at klager skal betale for stikledningen, da 
der er tale om et nyt område i indklagedes distributionsområde, der skal for-
synes med naturgas.  
 
Indklagede har henvist til naturgasforsyningsloven, i henhold til hvilken di-
stributionstarifferne skal være rimelige, objektive og ikke-diskriminerende i 
forhold til de omkostninger, som de enkelte brugere af nettet giver anled-
ning til. Dette betyder, at den enkelte forbruger som minimum skal dække 
de omkostninger, som direkte kan henføres til den pågældende forbruger.  
 
Indklagede har bemærket, at omkostningerne i forbindelse med anlæggelsen 
af den enkelte stikledning er forbrugerspecifik, hvorfor det er en forudsæt-
ning, at nytilsluttede forbrugere som minimum kan forrente og afdrage stik-
ledningsinvesteringen via distributionsbetalingen. Enhedsforbruget i nybyg-
geri er stadigt faldende, hvilket er en direkte konsekvens af det nye byg-
ningsreglement. Enhedsforbruget er i dag så lavt, at det ikke længere kan 
forrente og afdrage stikledningsinvesteringen til almindelige villaer og ræk-
kehuse. 
 
Indklagede har understreget, at det fremgår af anmeldelsen, at stiklednings-
betalingen ikke omfatter etablering af stikledninger i de områder, hvor ind-
klagede er bundet af tidligere godkendte projektforslag i kommunerne, eller 
hvor indklagede tidligere har afgivet et leveringstilsagn til en forbruger. Det 
vil sige de steder, hvor indklagede har etableret gadeledninger. Den anmeld-
te betaling for stikledningen er beregnet ud fra de direkte omkostninger, der 
er forbundet med etableringen af en stikledning til forbrugeren, såsom mate-
rialer, entreprenøromkostninger og intern tid i forbindelse med tilsyn, pro-
jektering og lager. Entreprenøromkostningen bestemmes ved, at der perio-
devis gennemføres licitation på udførelsen af gadeledningsarbejder. 
  
Indklagede har endelig afvist at tilsidesætte de vilkår, hvorpå indklagede har 
anmeldt stikledningsbetalingen. 

BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Stikledningsaftale af 19. februar 2007. 

Bilag 2: Anmeldelse til Energitilsynet af 15.09.2005. 

   









   

  

        
          

          
      

      
         

        
      

            
          

            
       

          
        

            

           
         

          

              
       

         
          
  

           
             

         
          

      

        
           

          
          

      

 
 






