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AFGØRELSE 

Klager,  fritages for at betale erstatning eller noget 

andet krav til selskabet, Mosede Fjernvarmeværk A.m.b.a., i forbindelse 

med rørbruddet på forbrugerens interne fjernvarmeinstallation.  

 

Mosede Fjernvarmeværk A.m.b.a. skal i sagsomkostninger til ankenævnet 

betale 8.500 kr. inkl. moms, der betales senest 30 dage efter den dato, hvor 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen på ankenævnets vegne udsender fak-

tura på opkrævning af beløbet. 

 

NÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN 
 

Sagsresumé 

Sagen drejer sig om, hvorvidt forbrugeren skal erstatte tabet af spædevand 

i forbindelse med en vandskade. 

 

Selskabet sendte et velkomstbrev til forbrugeren den 1. august 2008. 

 

Den 10. – 12. februar 2012 konstaterede selskabet en stigning i vandfor-

bruget. Selskabet tog ud for at foretage en visuel inspicering af ledningsnet-

tet den 13. februar 2012.  

 

Den 14. februar 2012 afspærrede selskabet ledningsnettet i sektioner i et 

forsøg på at lokalisere lækagen. Den 15. februar 2012 hyrede selskabet 

Kurt Andersen Thermografi for at finde lækagen, hvilket blev gjort samme 

dag. Selskabet lukkede ligeledes for hovedforsyningen den 15. februar 

2012. 

 

Den 16. februar 2012 hyrede forbrugerens forsikringsselskab en vvs-

installatør, der undersøgte, om varmeforsyningen kunne genetableres. 

 

Selskabet opgjorde tabet af spædevandet til 170 m3, hvilket med værkets 

daværende pris blev udregnet til et erstatningskrav på 15.705 kr. Vandska-

den fandt sted på forbrugerens ejendom. Dette beløb krævede selskabet 

betalt af forbrugeren den 16. april 2012. 

 

Forbrugeren valgte at klage over denne opgørelse den 1. maj 2012. Selska-

bet meddelte den 22. september 2012, at de fastholdt deres krav. 

 

Nævnets vurdering 

Ved nævnets vurdering af sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt 

med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen. 

 

 
Leverings- og kontraktretlige forhold 
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Kontraktforholdet mellem en forbruger og en varmeforsyningsvirksomhed 
er reguleret af parternes eventuelle individuelle kontrakt, varmeværkets 
leveringsbestemmelser og tekniske bestemmelser, som er anmeldt til Ener-
gitilsynet i medfør af varmeforsyningslovens § 21, øvrige bestemmelser i 
den til enhver tid gældende varmeforsyningslov, samt andre relevante love, 
herunder navnlig aftale- og købeloven. 
 
Kontraktsansvar efter leveringsbestemmelserne 
Nævnet finder, at leveringsbestemmelsens punkt 3.2 forudsætter, at for-
brugeren enten forsætligt aftapper fjernvarmevand eller ved uautoriseret 
indgreb på egne installationer forårsager spild af fjernvarmevand. 
 
Bestemmelsen kan derfor ikke fortolkes således, at der pålægges et objek-
tivt ansvar i situationer som den foreliggende. Forbrugeren skal kun erstat-
te værdien af spædevandet, hvis forbrugeren efter de almindelige erstat-
ningsretlige regler har handlet ansvarspådragende. 
 
I denne type sager refereres der ofte til en sag fra Energiklagenævnet, af-
gjort i 2005, hvor disse sager kunne behandles af Energitilsynet med rekurs 
til Energiklagenævnet. Energiklagenævnet gav et varmeværk medhold i, at 
værket kunne kræve værdien af spædvan erstattet af kunden. Energiklage-
nævnet anførte dog udtrykkeligt: 
 

”… Det kan dog i særlige tilfælde være urimeligt efter varmeforsy-
ningsloven at pålægge brugeren at erstatte merudgifterne. 
Spørgsmålet for nævnet bliver derfor, om det er urimeligt efter 
varmeforsyningsloven at pålægge NN at betale for merforbruget 
som følge af rørskade samt det tabte spædevand.” 
 

Energiklagenævnets afgørelse er derfor alene en afgørelse efter varmefor-
syningsloven og Energiklagenævnet har bevidst undladt at vurdere, om det 
eventuelt efter aftalelovens regler er urimeligt at pålægge forbrugeren at 
betale for spædevandet. 
 
Nævnet finder herefter, at der hverken i selskabets ”Almindelige leverings-
bestemmelser” eller ”Tekniske bestemmelser” er hjemmel til at pålægge 
fjernvarmekunderne et objektivt ansvar for skader, der opstår ved brud på 
kundernes interne installationer.  
 
Forbrugeren er derfor ikke erstatningsansvarlig efter det kontraktretlige 
grundlag. 
 
Erstatning uden for kontrakt 
Nævnet finder efter det oplyste, at den opståede hændelse med brud på 
ledningen og dermed opstået vandspild må anses for en hændelig skade, 
der erstatningsretligt ikke kan bebrejdes klager som hverken forsætligt 
eller uagtsomt. Betingelserne efter de almindelige erstatningsregler for at 
pålægge klager erstatningsansvar er således heller ikke opfyldt. 
 
Klager skal derfor hverken i medfør af parternes kontraktgrundlag eller de 
almindelige erstatningsregler erstatte noget krav om betaling for det opstå-
ede vandspild. 

   




