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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Helt eller delvis betaling af omkostningerne til booster-
pumpe samt refusion af ca. 2.400 kr. årligt svarende til et nedslag på ca. 20 
% i den årlige varmeudgift på grund af manglende leverancer af varme. 
 
Klagerens begrundelse: Indklagede har ikke leveret tilstrækkeligt nok 
varmt vand, ligesom varmeforsyningen har været ustabil.  Begge ting har 
forårsaget et for lavt tryk og en til tider lav fremløbstemperatur på fjernvar-
mevandet. I perioder har der været manglende leverance af varmt vand, da 
der kun har været et flow på 10 l/time, hvilket gjorde, at gulvvarmen ikke 
har fungeret. 
 
Da klager gennem tilslutningspligt er tvunget til at aftage varme fra indkla-
gede, kan der stilles store krav om, at indklagede sørger for stabile og effek-
tive leverancer, og at indklagedes forsyningsnet er udbygget til at kunne le-
vere kontraktmæssigt til alle tilsluttede enheder. Når indklagede ikke har 
været i stand hertil, bør indklagede udrede en årlig kompensation i form af 
et forholdsmæssigt afslag i den årlige købesum. 
  
Uanset at indklagede ikke umiddelbart har anbefalet gennemstrømningsan-
læg, er der efter klagers opfattelse ingen tvivl om, at det er rimeligt, dersom 
klager fik kompensation i forbindelse med udgifterne til anskaffelse af en 
boosterpumpe. 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning. 
 
Indklagedes begrundelse: I den by, hvor indklagede har hjemsted, god-
kender indklagede direkte varmeforsyningsanlæg, forudsat en trykprøvning 
til 10 bar (bilag 4). 
 
Sagen angår funktionen af en ”gennemstrømningsvandvarmer”, som ikke 
fylder ret meget og kan give meget høje mængder af varmt vand. De har dog 
det problem i forhold til en varmtvandsbeholder, at de kræver et forholdsvis 
højt differenstryk for at kunne fungere. Det nødvendige høje differenstryk 
vil de færreste varmeværker efter indklagedes erfaring kunne holde i yder-
områderne. 
 
Derfor har mange varmeværker haft restriktioner i brugen af gennemstrøm-
ningsvandvarmere, således har nogle forsyninger helt forbudt brugen af så-
danne vekslere. 
 
Indklagede har imidlertid ikke garanteret for funktionen af en gennem-
strømningsvandvarmer, og klager har ved sin underskrift den 27. juni 2004 
accepteret indklagedes installationskrav af november 2003. 
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At klager har været nødt til at eftermontere en boosterpumpe for at få gen-
nemstrømningsvandvarmeren til at virke, er efter indklagedes opfattelse 
klagers eget problem, når indklagede kun har garanteret for funktionen af en 
varmtvandsbeholder. 
 
Indklagede har oplyst, at installationskravene er yderligere udbygget med 
informationer i januar 2008 
 
 

ORGANISATIONEN AF VEJEN VARMEVÆRK 
 
På indklagedes hjemmeside oplyses bl.a. 
 
Organisation 
  
Vejen Varmeværk er en andelsselskab, der ejes af dets over 3.800 forbrugere.  
Generalforsamling afholdes normalt næstsidste tirsdag i oktober.  
Bestyrelsesmøder afholdes 2. onsdag i hver måned undtagen i juni/juli.  
… 

 

 
Af CVR fremgår imidlertid, at Vejen Varmeværk ikke er registreret som et 
andelsselskab, men som en forening. 
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BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Ansøgning om etablering at stikledning. 

Bilag 2: Faktura for installation af boosterpumpe. 

Bilag 3: Fællesskrivelse af 10.07.2006. 

Bilag 4: Installationskrav af november 2003. 

Bilag 5: Installationskrav af januar 2008. 
 
 
 

   















   

  

        
          

          
      

             
             

           
  

     
            
         

     

         
              

            
 

           
           

         
           
   

           
         
         
          

 

      
           

              
          
            

             
        

     

 

 






