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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over:15. januar 2002 1. december 2005. 
 
Påklaget beløb: Ca. 17.800 kr.  
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab: 2004. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 2005. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 18. september 2006. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 25. september 2005. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 8. juni 2007. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Den 15. januar 2002 indgik klager en lejekontrakt med udlejer på leje af 

 i Brønshøj. Klageren fraflyttede lejemålet den 1. december 2005. 
 
Mens klager beboede lejemålet, førte hun sag ved huslejenævnet om ned-
sættelse af huslejen. Det fremgik af sagen for huslejenævnet, at der ikke var 
varme i huset.  
 
Indklagede har oplyst, at klagerens tidligere ægtefælle oprindelig var til-
meldt som forbruger hos indklagede. Da han aldrig havde boet på adressen 
efter CPR’s oplysninger, ændrede indklagede dette, således at klager stod 
tilmeldt som forbruger på adressen.  
 
Klagers advokat fremsendte en kopi af en lejekontrakt (bilag 1) til indklage-
de. Af denne fremgik under § 5, at lejemålet opvarmes med fjernvar-
me/naturgas, og at udlejer leverer varme og varmt vand. Denne fotokopi in-
deholdt ingen underskrifter. 
 
Indklagede ændrede på registreringen af kundeforholdet, således at udlejer 
kom til at stå som forbruger.  
 
Herefter sendte udlejer en kopi af lejekontrakten til indklagede (bilag 2). Af 
udlejers kopi fremgik i § 5, at udlejer ikke leverede varme og varmt vand, 
men at lejer selv skulle sørge for opvarmning med fjernvarme. Udlejers kopi 
var underskrevet af klager og udlejer.  
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Ifølge registrering i CPR har klager været tilmeldt adressen i perioden 
21.01.2002 - 22.12.2002. 
 
Indklagede har udsendt en slutregning på 14.187,39 kr. med betalingsdato 
19.02.2003. Indklagede har i rykkerbrev af 15.05.2003 rykket klagers fra-
skilte mand for betalingen (bilag 3). 
 
Københavns Skatteforvaltnings inkassoafdeling sendte 06.12.2004 en ryk-
kerskrivelse til klager (bilag 4). Klager har oplyst, at skatteforvaltning mod 
hendes protest har inddrevet ca. 8.000 kr. 
 
Inkassofirmaet Lindorff A/S sendte 31.05.2005 en inkassomeddelelse med 
en hovedstol på 6.962,69 kr. (bilag 5). 
 
Indklagede har sendt en kontoinformation den 13.07.2005 for flytteregnin-
gen på det oprindelige beløb 14.127,33 kr. (bilag 6). 
 
I brev af 01. november 2005 til klagers advokat har indklagede oplyst: 
 

”Den oprindelige flytteregning lød på kr. 14.187,39, men belø-
bet er reduceret til kr. 7.575,33 efter  ind-
betalinger. Forfaldsdatoen er ændret til 01.12.05, herefter vil 
det skyldige beløb følge Københavns Energis rykker- og inkas-
soprocedure. Københavns Energi kan tilbyde en rente- og ge-
byrfri afdragsordning på op til 12 måneder.” 

 
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Frafaldelse af krav på betaling af 17.800 kr., herunder til-
bagebetaling af beløb inddrevet via skatteforvaltningen. 
 
Klagerens begrundelse: Klager har aldrig tilmeldt sig som kunde hos ind-
klagede. I henhold til klagers lejekontrakt var udlejer forpligtet til at betale 
for fjernvarmeleveringen til det hus, som klager havde lejet. 
 
Varmesystemet virkede ikke i det fremlejede hus, og udlejer reagerede ikke 
på klager herover, førend huslejenævnet foretog besigtigelse. I huslejenæv-
nets afgørelse blev det fastslået, at varmen ikke fungerede, og at månedsle-
jen blev nedreguleret. 
 
Klager har anført, at først sendte indklagede en varmeregning i udlejers 
navn, året efter i hendes eksmands navn, og efter nogle år kom regningen så 
til klager i hendes navn, hvilket hun omgående protesterede imod. 
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Klager har gjort indsigelse mod at betale for noget, som hun ikke har bestilt, 
kvitteret for eller modtaget. Klager finder det ukorrekt, at indklagede med et 
pennestrøg kan ændre debitor på en regning, der var udskrevet til udlejer, 
flere år efter, at hun var flyttet udlejers hus. 
 
Klager har underskrevet en lejekontrakt da hun flyttede ind i december 
2001, men der stod, at udlejer var ansvarlig for levering af varme, og lejer 
skulle betale, men klager har aldrig fået leveret varmen, hvilket huslejenæv-
net kan bevidne.  
 
Vedrørende forskellige versioner af lejekontrakten har klager først ved 
partshøringen set de to forskellige versioner. Klager har gjort gældende, at 
udlejer har udarbejdet forskellige versioner for egen vindings skyld. 
 
Klager har anført, at det er urimeligt at afkræve hende penge og et overgreb 
på hendes retssikkerhed, at indklagede så nemt kan ændre navn på en given 
regning 3 gange. 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning af kravet om re-
duktion. 
 
Indklagedes begrundelse: Ifølge oplysninger fra udlejer var klageren for-
pligtet til at være kunde hos indklagede. Endvidere fremgik det af den versi-
on af kontrakten, som indeholdt underskrifter, at lejeren var forpligtet til at 
tilmelde sig som kunde hos indklagede. 
 
Indklagede har om lejekontrakterne anført følgende: 
 

”Forskellen vedrører netop de afgørende punkter vedrørende 
betaling af varmeforbrug, som Københavns Energi har fremhæ-
vet i vort brev af 17. oktober 2006. Dette brev var skrevet med 
udgangspunkt i lejekontrakt fremsendt af udlejer. 

 kopi af lejekontrakt er ikke underskrevet 
af hverken lejer eller udlejer, hvorfor Københavns Energi me-
ner at tidligere lejekontrakt fremlagt af udlejer, og som er un-
derskrevet af både lejer og udlejer, må betragtes som grundlag 
for korrekt fakturering af forbruget. 
Det er dog Københavns Energis opfattelse, at en endelig afgø-
relse af hvilken lejekontrakt som er gyldig, skal afgøres af rette 
instans.” 

 
Om forbruget har indklagede oplyst: 
 

”…, at det opkrævede varmeforbrug for perioden 02.03.02 - 
01.01.03 – 25,59 mwh & 541,92 m3 – ikke er bemærkelses-
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værdigt og stemmer overens med forbrug for efterfølgende be-
boere.” 

 
 

BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Huslejekontrakt indsendt af klager, hvorefter varmebidrag ind-

går i huslejen. 

Bilag 2: Huslejekontrakt indsendt til indklagede af udlejer, hvoraf frem-

går, at varmebidrag ikke indgår i huslejen, og at lejeren er for-

pligtet til at tilmelde sig som kunde hos indklagede. 

Bilag 3: Rykkerbrev af 15.05.2003. 

Bilag 4: Københavns Skatteforvaltnings rykkerbrev af 06.12.2004. 

Bilag 5: Inkassobrev af 31.05.2005. 

Bilag 6: Kontoinformation af 13.07.2005. 
 
 
 

   

































   

  

        
          

          
      

        
       

            
      

         
             

          
            

           
    

             
    

         
             

           
          

           
          

          

           
            

            
              

           
            

           
       

           
          

            
          

          
          

       

 
 






