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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 1. maj 2006 til 31. december 2006. 
 
Påklaget beløb: Ikke opgjort.  
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 13. april 2006. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 28. april 2006. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 29. maj 2006. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 30. maj 2006. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 1. december 2006. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Fra den 1. maj 2006 indførte Slagslunde Fjernvarmeværk, der nu ejes af 
E.ON Varme Danmark A/S (tidligere Nesa Varme A/S), en fast afgift på 18 
kr. pr. m2 pr. år. Dette var anmeldt til Energitilsynets offentligt tilgængelige 
register den 28. april 2006.  
 
Ændring af tarifstrukturen i Slagslunde Fjernvarmeværk skete efter at Ener-
gitilsynet havde anmodet fjernvarmeværket om at bringe sin tarifering i 
overensstemmelse med Gas- og Varmeprisudvalgets og Energitilsynets 
praksis, hvorefter den faste afgift skal gradueres efter den kapacitet, som 
forbrugeren maksimalt kan beslaglægge på fjernvarmenettet. Slagslunde 
Fjernvarmeværk havde indtil da opkrævet en fast afgift, der var ens for 
samtlige forbrugere uanset størrelsen af deres aftag.  
 
Klagerne opsagde den 1. juli 2005 deres leveringsaftale med indklagede til 
den 31. december 2006, jf. punkt 8. 2. i fjernvarmeværkets leveringsbetin-
gelser (bilag 1). 
 
Den 13. april 2006 henvendte klagerne sig til indklagede og anmodede om 
at blive fritaget for betalingen af den faste afgift. Klagerne begrundede dette 
med, at alle radiatorer var nedtaget i klagernes ejendom, således at ejen-
dommen ikke længere kunne belaste fjernvarmenettet. Klagerne bad indkla-
gede om at foretage en plombering af hovedstikket til ejendommen.  
 
Indklagede afviste den 28. april 2006 at fritage klagerne for betaling af den 
faste afgift. Indklagede henviste til, at den faste afgift skal dække omkost-
ningerne ved, at varmeforsyningen står til rådighed for forbrugerne.  
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Da klagernes aftale med indklagede om levering først ophører den 31. de-
cember 2006, fandt indklagede, at aftalens parter er forpligtet af aftalen ind-
til udløb. Indklagede fastholdt derfor, at klagerne er forpligtet til at betale 
den faste afgift i opsigelsesperioden, og at det er uden betydning, om kla-
gerne rent faktisk aftager varme fra nettet i opsigelsesperioden.  
 
 
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Fritagelse for betaling af fast afgift fra 1. maj 2006 til 31. 
december 2006. 
 
Klagerens begrundelse: Alle radiatorer er nedtaget i klagernes ejendom, 
således at ejendommen ikke længere udgør en belastning af fjernvarmenet-
tet. Det er derfor efter klagernes opfattelse urimeligt, at de skal betale fast 
afgift. 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning af kravet.  
 
 
Indklagedes begrundelse: Klagerne er indtil den 31. december 2006 bun-
det af leveringsaftale med indklagede Danmark A/S, og klagerne er derfor 
forpligtet til at betale fast afgift indtil den 31. december 2006.  
 
I henhold til Energitilsynets og Gas – og Varmeprisudvalgets praksis er en 
varmeaftager forpligtet til at betale den faste afgift, så længe leveringsfor-
holdet består, uanset om varmeaftageren faktisk belaster fjernvarmenettet el-
ler ej. Med henvisning hertil og praksis hos Energiklagenævnet har indkla-
gede fastholdt betalingskravet.  
 
 
 

SEKRETARIATETS BEHANDLING 
 
På området findes der følgende tidligere praksis.  
 
Energitilsynets praksis 
Af Energitilsynets notat af 30.06.2004: »Praksis vedrørende det fysiske 
grundlag for fastlæggelse af fast afgift: Uopvarmede rum/ loftsarealer, etc.« 
fremgår bl.a.: 

7. Ved gennemgang af de af Gas- og varmeprisudvalget over årene trufne afgørelser 
tegner der sig et varieret og broget billede, men udgangspunktet er, at der skal beta-
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les fast afgift af benyttede arealer, der kan udgøre en mulig udnyttelse af varmevær-
kets kapacitet. 

8. Det er ikke afgørende, om arealerne rent faktisk almindeligvis opvarmes, eller om 
der i rummene er installeret varmekilder (radiatorer) der trækker på værkets kapaci-
tet. 

9. Det afgørende er, om der er mulighed for, at arealerne kan opvarmes ved varme, 
der er produceret på værket, eksempelvis ved at åbne en dør eller gennem andre 
uopvarmede lokaler. 

10. Om rummet rent faktisk også udgør en potentiel belastning af varmeværkets ka-
pacitet er i sidste ende et domstolsanliggende, idet dette forudsætter en besigtigelse 
på stedet. 

11. Som eksempler på arealer, der måske efter forbrugeren mening umiddelbart ikke 
skulle indregnes i beregningsgrundlaget for den fast afgift, og som er blevet vurderet 
af Gas- og Varmeprisudvalget kan nævnes: butikker, entreer, erhvervsarealer, forret-
ningslokaler, gangarealer, garager, indvendig forbindelse mellem to bygningsdele, 
kælderlokaler, lagerrum, loftsarealer, nedbrændte og nedrevne ejendomme, porta-
realer, tagetager, tilbygninger, trappearealer, ubebyggede grunde, udestuer, udhuse, 
værkstedsarealer. 

12. I denne forbindelse anføres, at udvalget har fundet, at en ”simpel” plombering af 
dele af en forbrugers interne anlæg, har været tilstrækkelig, til at reducere grundlaget 
for opkrævning af fast afgift. 

… 
Afgørelse 

14. Energitilsynet vedtog  

15. at Energitilsynet fortsat vil vurdere konkrete henvendelser fra forbrugere og var-
meværker vedrørende fastlæggelse af det fysiske grundlag for betaling af fast afgift 
og de dertil knyttede problemstillinger. 

16. at Tilsynet ikke på nuværende tidspunkt finder grundlag for at ændre de hidtil 
fastlagte retningslinier for fastlæggelse af det fysiske grundlag for betaling af fast af-
gift, men at Tilsynet dog – såfremt spørgsmålet om, hvorvidt en af et varmeværk fore-
tagen plombering af dele af en forbrugers interne anlæg kan sidestilles med 1) egent-
lig fysisk nedtagning af radiatorer (hvis grundlaget er hedefladeareal) eller med 2) re-
duktion af det areal eller rumfang, (hvis grundlaget er m2 eller m3), der belaster vær-
kets kapacitet - vil revurdere den af Gas- og varmeprisudvalget tidligere foretagne 
vurdering, hvorefter en plombering af det interne anlæg er tilstrækkelig til at reducere 
forbrugerens forpligtelse til at betale fast afgift. 

 
Energiklagenævnets praksis 
I Energiklagenævnsafgørelse af 2. august 2001 vedrørende Snertinge, Føl-
lenslev Energiselskab A.m.b.a. hedder det bl.a.: 
 

Nørresundby Fjernvarme har ifølge leveringsbestemmelserne pligt til at søge 
opretholdt en regelmæssig forsyning med fjernvarme til rumopvarmning og 
fremstilling af varmt brugsvand, herunder have den nødvendige kapacitet til 
rådighed i forhold til den beregnede belastning fra tilsluttede og potentielle 
kunder. 
Forsyningsforholdet har ikke været suspenderet eller opsagt for ombygnings-
perioden, og boligselskabet er også efter byggeriets færdiggørelse kunde i 
fjernvarmeselskabet. 
Nævnet finder at Nørresundby Fjernvarmeforsyning har handlet i overens-
stemmelse med varmeforsyningsloven og nævnte leveringsbestemmelser ved 
at opretholde og dimensionere for den beregnede kapacitet til forsyning af 
omhandlede ejendom, herunder i ombygningsperioden. Fjernvarmeforsynin-
gen findes således at have været berettiget til at opkræve betaling for faste 
afgifter, da størrelsen af forbruget i en periode ikke betyder, at der ikke fortsat 
påløber forbrugsuafhængige udgifter, som bør dækkes af de faste afgifter. 
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BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Leveringsbetingelser for Slagslunde Fjernvarmeværk 
 
 
 









    
          

        
        

      
      

         
  

    
    

        

          
         

      
   

     

           
        

 

         
          

 

        

        

          
          

     

         
   

    
            

  

 

 

    







  

        
          

          
      

          
             

 

         
          

         

          
             

          
            

         
   

         
              

         
       

            
           

              
        

     

 

 






