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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: Ikke angivet eksakt periode. 
 
Påklaget beløb: 14.194 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 6. marts 2006. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 22. marts 2006. 
 
Klageformular modtaget i Ankenævnet: 10. maj 2006. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 15. september 2006. 
 
 
KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Ved skrivelse af 31. marts 1993 (bilag 1) havde den tidligere ejer af ejen-
dommen på installationsadressen, der på dette tidspunkt var 85 år, anmodet 
om udskydelse til ejerskiftet af tidspunktet for tilslutning til fjernvarme. 
Ejendommen var pålagt tilslutningspligt, der var tinglyst. 
 
Indklagede meddelte den 16. april 1993 (bilag 2) tidsfristforlængelse for til-
slutningspligt, indtil ejerskifte havde fundet sted. Herudover har den tidlige-
re ejer ikke underskrevet nogen tilslutningserklæring eller betalt administra-
tionsbidrag til varmeforsyningen. 
 
Klagerne overtog ejendommen den 15. december 2005 fra boet efter den 
tidligere ejer. I forbindelse med købet var der ingen oplysninger om fjern-
varmetilslutning og eksistensen af stikledninger, udover den tinglyste til-
slutningspligt. 
 
Klagerne kontaktede fjernvarmeforsyningen og underskrev den 30. decem-
ber 2005 en tilslutningserklæring (bilag 2). Det fremgik heraf, at prisen for 
tilslutning til fjernvarme for et fritliggende enfamilieshus ekskl. moms an-
drog 16.222,29 kr. i investeringsbidrag og 11.355, 60 kr. i stikledningsbi-
drag, i alt 27.577,89 kr. ekskl. moms. 
 
Forsyningen besigtigede grunden den 8. februar 2006 for at fastlægge, hvor 
stikledningen skulle placeres. I forbindelse hermed konstaterede forsynin-
gen, at der på grunden allerede var etableret en stikledning med fjernvarme 
og hovedhaner, som formentlig var 20-30 år gamle. 
 
Den 13. februar 2006 oplyste indklagede, at man ikke ville bruge den eksi-
sterende stikledning, men erstatte denne med en ny og mere brudsikker stik-
ledning, som også ville have et mindre varmetab. Das der ikke havde været 
tale om en nedskreven aftale med den tidligere beboer, og der heller ikke 
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havde været betalt fast afgift i de år, hvor stikledningen var ubenyttet, fast-
holdt indklagede, at tilslutningsaftalen af 30. december 2005 fortsat var 
gældende. 
 
Den 6. marts 2006 rettede klageren skriftlig henvendelse til indklagede og 
reklamerede over, at de skulle betale for etablering af fjernvarmestikledning 
og investeringsbidrag, selvom der var en eksisterede en fjernvarmeledning 
til installationsadressen.  
 
Ved 2 skrivelser af 22. marts 2006 fremsendte indklagede en redegørelse til 
klagerne.  
 
Indklagede bekræftede, at indklagede ikke havde oplysninger eller aftaler 
om de ledninger, der var konstateret på installationsadressen. Det, at der i 
tilslutningsbetalingen indgik et stikledningsbidrag medførte dog ikke, at in-
stallationsadressen ejede stikledningen. 
 
Den 28. marts 2006 meddelte klagerne indklagede, at klagerne ville være 
indstillet på betale tilslutningsprisen for 2005, men at klagerne uændret 
fandt, at indklagede ikke havde fremkommet med en saglig begrundelse for, 
at klagerne skulle betale for tilslutning, når der i dag eksisterede en fjern-
varmeledning til installationsadressen. 
 
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagernes krav: Klagerne fritages for at betale stikledningsbidrag, dvs. til-
bagebetaling af det betalte bidrag. 
 
 
Klagernes begrundelse: Indklagede havde den 13. februar 2006 truffet af-
gørelse om, at klagerne skulle betale for etablering af fjernvarmestikledning 
og investeringsbidrag, selvom der allerede var en fjernvarmeledning til in-
stallationsadressen. 
 
Klagerne underskrev 30. december 2005 tilslutning til fjernvarme uden 
kendskab til, at der i forvejen eksisterede en stikledning på installations-
adressen, hvortil fjernvarmen kunne tilsluttes. 
 
Indklagede har henvist til ukendte dokumenter, som skulle vise, at indkla-
gede ved etablering af forsyning i vejen valgte at lægge stikledninger ind på 
grundene. Efter oplysninger fra de nærmeste naboer har dette ikke været 
korrekt, da der ikke på deres grunde var etableret stikledninger. 
 
Klagerne har anført, at der ikke fandtes nogen aftale mellem indklagede og 
den tidligere beboer om, at der skulle ske betaling af stikledning ved ejer-
skifte. Indklagede har heller ikke kunnet dokumentere, at betalingen ikke al-
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lerede havde fundet sted. Endvidere har indklagede ikke dokumenteret, at 
aftale om fritagelse for betaling af stikledning kun gjaldt frem til ejerskifte. 
 
Det forhold, at indklagede havde glemt, at der var installeret stikledning på 
installationsadressen, som indklagede ejede og selv skulle vedligeholde, be-
rettigede ikke til, at klagerne skulle betale for en ny stikledning. 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagernes krav: Afvisning 
 
Indklagedes begrundelse: Indledningsvis bemærkede indklagede, at den 
konkrete installationsadresse ikke var tilsluttet indklagedes ledningsnet, og 
at der derfor ikke var oplysninger om fjernvarmetilslutning eller noget kun-
deforhold. 
 
Uanset at der på ejendommen var fjernvarmeledninger, der ikke var forbun-
det til forsyningsledningen, skulle der betales for tilslutning efter gældende 
takstblad på tilslutningstidspunktet. Betaling af stikledningsbidrag relaterede 
sig således ikke til udskiftning af den eksisterende stikledning. 
 
Såfremt ejendommen havde været tilsluttet, havde der ikke været nogen 
grund til at søge om udsættelse på tilslutningen.  
 
Der var indført tilslutningspligt i 1993 og samtidig blev fastsat en takstpoli-
tik. Takspolitikken bestemte, at der i det første år efter tilslutningspålægget 
fra indklagede blev ydet en introduktionsrabat på 100 % af tilslutningsbi-
draget og en aftrapning af rabatten til 0 over 5 år. Indklagede har anført, at 
tilslutningspligt ikke indebar aftagepligt. 
 
Klagerne havde således mulighed for ikke at få stikket ført ind og dermed 
udsætte betalingen af stikledningsbidrag. Men med den tinglyste tilslut-
ningspligt skulle der betales investeringsbidrag og fast afgift fra ejerskifte-
dato. 
 
Indklagede har foreslået, at klageren blev tilsluttet og betalte stikledningsbi-
draget, men hvis klagerne fik medhold i en klage ved ankenævnet, ville bi-
draget blive tilbagebetalt.  
 
 
SAGENS BEHANDLING VED ANKENÆVNET 
 
Indklagede har 01-09-2006 telefonisk til ankenævnet oplyst, at faktura for 
tilslutning af ejendommen er udstedt 09-02-2006, og der er faktureret til 
2005-takster. Den nye stikledning er etableret 19-04-2006, og fjernvarme-
måler er opsat 14-06-2006, dvs. fra denne dato er fjernvarmeleverancen på-
begyndt. 
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BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Skrivelse af 16. april 1993 fra indklagede om dispensation til 

tidligere beboer. 

Bilag 2: Tilslutningserklæring af 30. december 2005. 







  

        
          

          
      

          
            
            
      

           
        

  

             
        

      

              
           

           
           
          

           
         

          

            
          

      
          

          

     

 
 






