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SAGSFREMSTILLING

Perioden, der klages over: Ikke angivet eksakt periode.

Paklaget belgb: 14.194 kr.

Klagen indbragt for det indklagede ener giselskab den: 6. marts 2006.
Energiselskabet truffet afgerelsei sagen den: 22. marts 2006.
Klageformular modtaget i Ankenaevnet: 10. maj 2006.

Sagen behandlet pa ankenaevnets mgde den: 15. september 2006.

KLAGENSINDHOLD OG FORL@B

Ved skrivelse af 31. marts 1993 (bilag 1) havde den tidligere ejer af ejen-
dommen pa installationsadressen, der pa dette tidspunkt var 85 ar, anmodet
om udskydelse til ejerskiftet af tidspunktet for tilslutning til fjernvarme.
Ejendommen var palagt tilslutningspligt, der var tinglyst.

Indklagede meddelte den 16. april 1993 (bilag 2) tidsfristforlengelse for til-
slutningspligt, indtil ejerskifte havde fundet sted. Herudover har den tidlige-
re ejer ikke underskrevet nogen tilslutningserklaering eller betalt administra-
tionsbidrag til varmeforsyningen.

Klagerne overtog ejendommen den 15. december 2005 fra boet efter den
tidligere ejer. I forbindelse med kebet var der ingen oplysninger om fjern-
varmetilslutning og eksistensen af stikledninger, udover den tinglyste til-
slutningspligt.

Klagerne kontaktede fjernvarmeforsyningen og underskrev den 30. decem-
ber 2005 en tilslutningserklering (bilag 2). Det fremgik heraf, at prisen for
tilslutning til fjernvarme for et fritliggende enfamilieshus ekskl. moms an-
drog 16.222,29 kr. i investeringsbidrag og 11.355, 60 kr. i stikledningsbi-
drag, i alt 27.577,89 kr. ekskl. moms.

Forsyningen besigtigede grunden den 8. februar 2006 for at fastlegge, hvor
stikledningen skulle placeres. I forbindelse hermed konstaterede forsynin-
gen, at der pa grunden allerede var etableret en stikledning med fjernvarme
og hovedhaner, som formentlig var 20-30 &r gamle.

Den 13. februar 2006 oplyste indklagede, at man ikke ville bruge den eksi-
sterende stikledning, men erstatte denne med en ny og mere brudsikker stik-
ledning, som ogsé ville have et mindre varmetab. Das der ikke havde veret
tale om en nedskreven aftale med den tidligere beboer, og der heller ikke
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havde vearet betalt fast afgift i de ar, hvor stikledningen var ubenyttet, fast-
holdt indklagede, at tilslutningsaftalen af 30. december 2005 fortsat var
geldende.

Den 6. marts 2006 rettede klageren skriftlig henvendelse til indklagede og
reklamerede over, at de skulle betale for etablering af fjernvarmestikledning
og investeringsbidrag, selvom der var en eksisterede en fjernvarmeledning
til installationsadressen.

Ved 2 skrivelser af 22. marts 2006 fremsendte indklagede en redegerelse til
klagerne.

Indklagede bekreftede, at indklagede ikke havde oplysninger eller aftaler
om de ledninger, der var konstateret pa installationsadressen. Det, at der 1
tilslutningsbetalingen indgik et stikledningsbidrag medferte dog ikke, at in-
stallationsadressen ejede stikledningen.

Den 28. marts 2006 meddelte klagerne indklagede, at klagerne ville vere
indstillet pa betale tilslutningsprisen for 2005, men at klagerne uendret
fandt, at indklagede ikke havde fremkommet med en saglig begrundelse for,
at klagerne skulle betale for tilslutning, nar der i dag eksisterede en fjern-
varmeledning til installationsadressen.

PARTERNESKRAV OG BEGRUNDEL SER

Klagernes krav: Klagerne fritages for at betale stikledningsbidrag, dvs. til-
bagebetaling af det betalte bidrag.

Klagernes begrundelse: Indklagede havde den 13. februar 2006 truffet af-
gorelse om, at klagerne skulle betale for etablering af fjernvarmestikledning
og investeringsbidrag, selvom der allerede var en fjernvarmeledning til in-
stallationsadressen.

Klagerne underskrev 30. december 2005 tilslutning til fjernvarme uden
kendskab til, at der i forvejen eksisterede en stikledning pa installations-
adressen, hvortil fjernvarmen kunne tilsluttes.

Indklagede har henvist til ukendte dokumenter, som skulle vise, at indkla-
gede ved etablering af forsyning i vejen valgte at laegge stikledninger ind pa
grundene. Efter oplysninger fra de narmeste naboer har dette ikke veret
korrekt, da der ikke pé deres grunde var etableret stikledninger.

Klagerne har anfort, at der ikke fandtes nogen aftale mellem indklagede og
den tidligere beboer om, at der skulle ske betaling af stikledning ved ejer-
skifte. Indklagede har heller ikke kunnet dokumentere, at betalingen ikke al-
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lerede havde fundet sted. Endvidere har indklagede ikke dokumenteret, at
aftale om fritagelse for betaling af stikledning kun gjaldt frem til ejerskifte.

Det forhold, at indklagede havde glemt, at der var installeret stikledning pa
installationsadressen, som indklagede ejede og selv skulle vedligeholde, be-
rettigede ikke til, at klagerne skulle betale for en ny stikledning.

Indklagedes standpunkt til klagerneskrav: Afvisning

Indklagedes begrundelse: Indledningsvis bemarkede indklagede, at den
konkrete installationsadresse ikke var tilsluttet indklagedes ledningsnet, og
at der derfor ikke var oplysninger om fjernvarmetilslutning eller noget kun-
deforhold.

Uanset at der pa ejendommen var fjernvarmeledninger, der ikke var forbun-
det til forsyningsledningen, skulle der betales for tilslutning efter geeldende
takstblad pa tilslutningstidspunktet. Betaling af stikledningsbidrag relaterede
sig saledes ikke til udskiftning af den eksisterende stikledning.

Safremt ejendommen havde veret tilsluttet, havde der ikke veret nogen
grund til at sege om udsattelse pa tilslutningen.

Der var indfert tilslutningspligt i 1993 og samtidig blev fastsat en takstpoli-
tik. Takspolitikken bestemte, at der i det forste ar efter tilslutningspalaegget
fra indklagede blev ydet en introduktionsrabat pd 100 % af tilslutningsbi-
draget og en aftrapning af rabatten til 0 over 5 ar. Indklagede har anfort, at
tilslutningspligt ikke indebar aftagepligt.

Klagerne havde saledes mulighed for ikke at fa stikket fort ind og dermed
udsatte betalingen af stikledningsbidrag. Men med den tinglyste tilslut-
ningspligt skulle der betales investeringsbidrag og fast afgift fra ejerskifte-
dato.

Indklagede har foreslaet, at klageren blev tilsluttet og betalte stikledningsbi-
draget, men hvis klagerne fik medhold i en klage ved ankenavnet, ville bi-
draget blive tilbagebetalt.

SAGENSBEHANDLING VED ANKENAEVNET

Indklagede har 01-09-2006 telefonisk til ankenavnet oplyst, at faktura for
tilslutning af ejendommen er udstedt 09-02-2006, og der er faktureret til
2005-takster. Den nye stikledning er etableret 19-04-2006, og fjernvarme-
méler er opsat 14-06-2006, dvs. fra denne dato er fjernvarmeleverancen pa-
begyndt.
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BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:  Skrivelse af 16. april 1993 fra indklagede om dispensation til
tidligere beboer.
Bilag 2:  Tilslutningserklaering af 30. december 2005.
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Sagsid. 9300911
Ref. E. Lundsgaard Pedersen/h
Lokalnr. 2186

tkv/tkvelp/TILSLUTNINGER/else~-christens

—— BILAG: <

Vedr.: Tilslutningspligt til fjernvarme.

I brev af 31.03.93 oplyser De, at De er 85 a&r og folkepensio-
nist og i den anledning ans¢gger De om tidsfristforlangelse ind-
til ejerskifte.

I den anledning skal der meddeles tidsfristforlangelse for til-
slutningspligt indtil ejerskifte finder sted. Hvis ejerskifte
sker efter udlpb af de 9 ar, skal ejendommen tilsluttes samti-
dig med ejerskifte.

Hvis ejerskifte sker inden udlgb af de 9 a&r overtager den nye
ejer "restlgbetiden" af de 9 ar og ejendommen skal derefter
tilsluttes med den galdende frist pd 9 ar og med samme betin-
gelser, som fremgdr af byradets oprindelige meddelelse om til-
slutningspligt.

Hvis De, uanset tidsfristforlangelse til ejerskifte, alligevel
¢nsker at tilslutte ejendommen til fjernvarme. S4& kan udgifter-
ne, som er forbundet med overgang til fjernvarme, indefryses

mod pant i ejendommen pa samme made, som ejendomsskatten inde-
fryses.

Med venlig hilsen

E. Lundsgaard Pedersen

Adr.: Postboks 100 - Sankt Ols Straede 3 - 4000 Roskilde ~ Telefon 42 37 33 00 - Telefax 42 3527 19



Judloy L\chcJ
RKOSKILDE KOMMUNE

TEKNISK FORVALTNING o
Roskilde Forsyning . _2

4000 Roskilde Dato: 30. december 2005

Tilslutningserklering til fjernvarme

Inden tilslutning beder vi Dem om at bekreefte, at De ensker fjernvarme indfert 1 Deres ejen-

dom , Roskilde Jorder, bruttoetage-
areal efter BBR-registeret: 176 m* boligareal.

Ved accept af tilslutningen i 2005 vil prisen vere for fritliggende enfamiliehus:

Investeringsbidrag =kr. 16.222,29
Stikledningsbidrag = kr. 11.355,60
I alt for tilslutningen ekskl. moms = kr. 27.577,89
+ 25% moms = kr. 6.894,47
I alt for tilslutningen inkl. moms = kr. 34.472,36

Vi etablerer stikledning fra hovedforsyningsledningen fort inden for mur og afsluttet med 2
hovedventiler, samt leverer 1 varmemaler. Stikledningen vil blive udfert i overensstemmelse
med vores arbejdsplanlegning og stikledningsplaceringen aftales med ejendommens ejer(e).

Alle pvrige arbejder 1 forbindelse med tilslutningen efter vores hovedventiler skal udfores af
en autoriseret VVS-installater og alle herved forbundne udgifter betales af ejendommens
ejer(e).

Senest 6 méneder efter etablering af stikledningen vil vi forbeholde os ret til at opkrave fast
afgift, med mindre der 1 serlige tilfelde treeffes aftale om senere tilslutning.

Byrédet har besluttet, at ejendomme, der tilslutter sig fjemvarmforsyningen, skal forblive
tilsluttet, hvilket efterfelgende vil blive tinglyst pd ejendommen af Roskilde Kommune

ﬁ‘«»u

orsymngschef

Undertegnede ejer(e) af ovennevnte ¢jendom erklaerer sig hermed mdforstﬁ\t ed dvennazvnte.
Send venligst det ene eksemplar retur i vedlagte kuvert.

76, o Ot

Ejendommens ejer(e)

SKAL udfyldes

Cpr.nr./CVR.nr. }/\{ D
i !
¥l

}

Kontaktperson

Telefon nr. OV\--[).‘ b (/W,(,, mfg LVOJ

L& i noa~




NAVNETS BEMARKNINGER

Ankenavnet bemearker indledningsvis, at foranstdende sagsfremstilling er et
resume af parternes oplysninger til ankensvnet. Ved naevnets vurdering af
sagen har nevnsmedlemmerne veret bekendt med samtlige breve og bilag,
som parterne har indsendt 1 sagen.

Sagen vedrerer betaling for etablering af ny stikledning til varmeforsyning,
nar der allerede var etableret en stikledning. Klager har i 2005 aftalt tilslut-
ning til fjernvarme, og pa det tidspunkt har hverken klager eller indklagede
haft kendskab til den eksisterende stikledning.

Neevnet leegger til grund, at den tidligere ejer af installationsadressen havde
opnéet tidsforlengelse for tilslutningspligten for tilslutning til fjernvarme
indtil ejerskifte.

Nazvnet legger endvidere til grund, at den tidligere ejer heller ikke har betalt
tilslutningsbidrag, herunder stikledningsbidrag, ligesom der heller ikke i
ejertiden er blevet betalt fast afgift.

Nazvnet finder det ikke godtgjort, at der skulle foreligge en aftale om, at den
tidligere ejer eller fremtidig ejer var blevet fritaget for at betale tilslut-
ningsbidrag. Det forhold, at indklagede for egen regning valgte at etablere
en stikledning, indebzrer ikke, at den tidligere eller fremtidige ejer dermed
er fritaget for at betale stikledningsbidrag ved tilslutning til forsyningsnettet.

Endvidere er det indklagedes frie valg, om indklagede ville anvende sin
egen eksisterende og muligvis funktionsduelige stikledning, eller i stedet
etablere en ny og mere effektiv ledning med mindre varmetab.

Navnet finder herefter, at klager har indgéet aftale med indklagede om at
forstegangstilslutte ejendommen og derfor er forpligtet til at betale de
takstmaessige anmeldte investerings- og stikledningsbidrag i forbindelse
hermed. Navnet bemarker, at indklagede har faktureret efter tariffen for
2005, selv om den fysiske tilslutning ferste skete 1 2006.

Nevnet treeffer herefter folgende afgerelse
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AFGORELSE

Ankenzvnet kan ikke give klagerne,

medhold i det fremsatte krav overfor indklagede, Roskilde Forsyning /
Roskilde Kommune, Teknisk Forvaltning, om at blive undtaget for betaling
af stikledningsbidrag.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger 1 denne sag, ligesom klagege-
byret ikke returneres til klager, jf. § 23, stk. 2 i ankenzvnets vedtegter.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 5. OKTOBER 2006

specialkonsulent





