
 

ANKENÆVNETS AFGØRELSE 

 
 
 
Klager:  

  

  

 6880 Tarm 

 

 

Indklaget energiselskab: Ådum Kraftvarmeværk A.M.B.A. 
 CVR 1851 5830 

 

 Skodsbølvej 6, Ådum 

 6880 Tarm 
 

 

Klageemne: Regningsklage ▪ Manglende eller for sent 

anmeldte priser til Energitilsynets offent-

lige register ▪ Krav om tilbagebetaling ▪ 

Forældelse. 

 

 

Ankenævnets  FORMAND 
sammensætning: Poul Gorm Nielsen 
 UDPEGET AF FORBRUGERRÅDET 
 Svend Erik Jensen 
 Regitze Buchwaldt 
 UDPEGET AF DANSK FJERNVARME 
 Mogens Christensen 
 Carl Hellmers 
 
  

 

 

Sagsnr.: 12/05206 

Sagsbehandler: /SUSJ 

 

 

Sekretariat: 

KONKURRENCE- OG  

FORBRUGERSTYRELSEN 

 

Carl Jacobsens Vej 

2500 Valby 

 

Tlf. 4171 5000 

Fax 4171 5100 

 

CVR  6496 4615 

 

post@energianke.dk 
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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 14. juli 2006 – 30. april 2008. 

 

Påklaget beløb: 12.184,60 kr.  

 

Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 17. november 

2009. 

 

Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: Juli 2011. 

 

Klage modtaget i ankenævnet: 14. november 2011. 

 

Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 22. november 2011. 

 

Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 2. november 2012.  

 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 

Sagen drejer sig om indklagedes opkrævning af fast afgift samt varmepri-

ser, som klager ikke mener, at indklagede efter varmeforsyningsloven er 

berettiget til at opkræve. 

 

Klager meldte sig ud af værket i 2008.  

 

Den 17. november 2009 fremsatte klager krav om tilbagebetaling, idet kla-

ger gjorde gældende, at indklagede ikke havde anmeldt priser til Energitil-

synet siden 2002, og de opkrævede priser derfor var ugyldige. 

 

Den 22. juli 2011 modtog klager en slutopgørelse fra indklagede. Klager 

rettede herefter henvendelse til indklagede, idet klager ikke kunne aner-

kende kravet. Klager fremsatte atter krav på tilbagebetaling under henvis-

ning til ovenstående.  

 

Sagen blev efterfølgende indbragt for nævnet. 

 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 

KLAGERS KRAV: Tilbagebetaling af 16.621 kr. Beløbet er opgjort pr. 28. 

januar 2012 inkl. moms og renter. 

 

Klager opgør sit krav således: 
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KLAGERS OPLYSNINGER OG BEGRUNDELSE: Til støtte for sin påstand gør 

klager gældende, at indklagede ikke har foretaget anmeldelse til Energitil-

synet i overensstemmelse med varmeforsyningsloven. 

 

Klager har anført, at de priser som værket har opkrævet er i strid med var-

meforsyningslovens § 21, stk. 3 og dermed er ugyldige.  

 

Indklagedes opkrævede varmepris og faste afgift er derfor sket uberettiget. 

Differencen mellem den pris, som værket har anmeldt korrekt til Energitil-

synet og den pris, som værket har opkrævet klager skal tilbagebetales. 

 

 

INDKLAGEDES STANDPUNKT TIL KLAGERS KRAV: Frifindelse. 

 

INDKLAGEDES OPLYSNINGER OG BEGRUNDELSE: Indklagede gør til støt-

te for sin påstand gældende, at de opkrævede priser, både så vidt angår 

faste priser og forbrug, er beregnet korrekt i forhold til værkets omkostnin-

ger, og at priserne er udtryk for markedsprisen på området.  

 

Indklagede gør endvidere gældende, at man i bestyrelsen har været af den 

opfattelse, at der var sket korrekt indberetning. Indklagede har dog aner-

kendt, at der ikke i alle tilfælde er foretaget anmeldelse som foreskrevet i 

varmeforsyningsloven. Indklagede har anført, at dette blot er en formel fejl.  

 

Indklagede har i den forbindelse oplyst, at man har efterlevet hovedprin-

cippet i prisdannelsen, nemlig ”hvile i sig selv-princippet”. Der er således 

ikke sket opkrævning af for høje priser i forhold til de faktiske udgifter. 

 

SEKRETARIATETS BEHANDLING 
 

Sekretariatet har til brug for sagsbehandlingen indhentet oplysninger fra 

Energitilsynet angående indklagedes prisanmeldelser i perioden 2002-

2011.  

 

Sekretariatet for Energitilsynet har i mail af 5. oktober 2012 oplyst: 

 

Mht. anmeldelse af tariffer (prisanmeldelser) i perioden 2002-2011 har Ådum 

Kraftvarmeværk anmeldt for sent for årene 2003 til 2008. Dette fremgår også 

af vedhæftede. 
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Det første varmeregnskab (priseftervisning) der figurerer i registersagen er 

for 2000/01 herefter er der en periode uden anmeldelser hvorefter prisefter-

visninger igen kommer fra 2005/06 og frem til i dag. 

 

Mailen er vedhæftet en række filer med prisoversigt af 18-1-2009 og 6 

prisanmeldelser og 6 priseftervisninger. 

 

I prisoversigten, som indklagede har mailet til Energitilsynet den 18. no-

vember 2009, har indklagede givet følgende prisoplysninger: 

 

 

Sekretariatet har til brug for sagsbehandlingen ligeledes indhentet oplys-

ninger fra OIS.dk. Heraf fremgår, at skødedatoen er d. 13. juli 2006.  

 

 

NÆVNETS BEMÆRKNINGER 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvis, at foranstående sagsfremstilling er 

et resume af parternes oplysninger til ankenævnet. Ved nævnets vurdering 

af sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt med samtlige breve og 

bilag, som parterne har indsendt i sagen. 

 
Leverings- og kontraktretlige forhold 
Kontraktforholdet mellem en forbruger og en varmeforsyningsvirksomhed 
er reguleret af parternes eventuelle individuelle kontrakt, varmeværkets 
leveringsbestemmelser, som er anmeldt til Energitilsynet i medfør af var-
meforsyningslovens § 21, øvrige bestemmelser i den til enhver tid gælden-
de varmeforsyningslov, samt andre relevante love, herunder navnlig aftale- 
og købeloven. 
 
Opsigelsesvarsel 
Den oprindelige 20 årige uopsigelighed er ændret, og efter § 5 i andelssel-
skabets vedtægter kan en andelshaver udtræde af selskabet med 18 måne-
ders skriftligt varsel til udgangen af et regnskabsår.  
 
Nævnet lægger efter det oplyste til grund, at klager pr. 18. februar 2008 
skriftlig opsagde leveringsaftalen. Nævnet konstaterer, at andelsselskabet i 
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brev af 22. juli 2011 har krævet betaling af fast afgift frem til 31. august 
2009, således at det ifølge indklagede er fra denne dato, at udtrædelsen har 
virkning. På baggrund af nyeste praksis fra Vestre Landsret er et opsigel-
sesvarsel på maksimalt 18 måneder dog passende for denne type leverings-
forhold. 
 
I overensstemmelse med fast praksis skal en udtrædende varmeforbruger 
betale fast afgift frem til tidpunktet for udtrædelsen. Som følge heraf er 
klager forpligtet til at betale den faste afgift i opsigelsesperioden på de 18 
måneder, dvs. til og med den 18. august 2009. 
 
Anmeldelse af priser til Energitilsynet 
Nævnet konstaterer, at indklagede den 18. november 2009 til Energitilsy-
net har anmeldt de priser, som indklagede i de løbende regnskabsår har 
opkrævet.  
 
Som sagen foreligger oplyst finder nævnet ikke grundlag for at bestride 
indklagedes oplysninger om, at de opkrævede priser er korrekt beregnet 
efter reglerne i varmeforsyningsloven og afspejler omkostningsægte priser. 
 
Imidlertid har indklagede efter det af Energitilsynet oplyste ikke foretaget 
prisanmeldelser for perioden 2002 til 2009, jf. varmeforsyningslovens § 21, 
stk. 1. Grundet den manglende anmeldelse er de opkrævede priser derfor 
ugyldige i medfør af varmeforsyningslovens § 21, stk. 3. 
 
Anmeldelse af de nye priser er først anmeldt til Energitilsynet den 18. no-
vember 2009, og kan derfor tidligst få virkning fra denne dato. 
 
Klager skal derfor ikke betale de forhøjede priser, men alene de enhedspri-
ser, som senest er anmeldt til Energitilsynet. 
 
Forældelse 
Spørgsmålet om eventuel forældelse er reguleret i forældelsesloven, jf. lov 
nr. 522 af 6. juni 2007 om forældelse af fordringer. Efter denne lov forældes 
fordringer efter 3 år. 
 
Nævnet finder ikke, at klager har haft anledning til at tro, at de opkrævede 
priser ikke var anmeldt til Energitilsynet. Klager har derfor ikke været be-
kendt med et muligt tilbagesøgningskrav før den 17. november 2009. For-
ældelsesfristen regnes således først fra denne dato, jf. forældelsesloven § 3, 
stk. 2. 
 
Da klager indgav klage til ankenævnet den 14. november 2011, konstaterer 
nævnet at klagers krav i nærværende sag ikke er forældet. 
 
Beregning af tilgodehavende 
Nævnet anerkender den beregningsmetode, som klager har anvendt 
til beregning af sit krav. Nævnet finder dog ikke, at klagers krav er 
opgjort korrekt, idet beregningen er sket på grundlag af forkerte da-
ta, ligesom klager ikke har medtaget pligten til at betale fast afgift i 
hele perioden frem til, at opsigelsen har virkning. 
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Nævnet finder, at klagers tilbagesøgningskrav for perioden 14. juli 
2006 til 30. juni 2008 rettelig kan opgøres til 9.066,09 kr. Beløbet 
udgør differencen mellem den senest korrekt anmeldte pris og den 
opkrævede pris for både fast afgift og enhedspris gange (multiplice-
ret) med forbrug. 
 
For perioden 1. juli 2008 til 18. august 2009 er indklagede dog beret-
tiget til at kræve betaling af fast afgift, svarende til 5.104,11 kr. Heraf 
har klager betalt 3.500 kr.  
 
Indklagede har herefter et resttilgodehavende hos klager på 1.604,11 
kr. for ubetalt fast afgift, som kan modregnes i klagers tilbagesøg-
ningskrav. 
 
På den baggrund finder nævnet, at klager samlet set har krav på til-
bagebetaling af 7.461,98 kr.  
 
Morarenter 
Efter § 3 og § 5 i renteloven, lovbekendtgørelse nr. 743 af 4. september 
2002, har klager krav på at få sit tilbagebetalingskrav forrentet, når der er 
gået 30 dage efter den dag, da klager afsendte eller fremsendte anmodning 
om betaling. Kravet forrentes med en årlig rente svarende til Nationalban-
kens officielle udlånsrente pr. den 1. januar eller 1. juli det pågældende år 
med et tillæg på 7 %.  
 
Klagers krav om tilbagebetaling er senest med rentevirkning fremsat i for-
bindelse med indgivelse af klagen til ankenævnet. Kravet forrentes herefter 
efter rentelovens 30 dage efter, at indklagede er gjort bekendt med sagens 
behandling ved ankenævnet. Klagen er ved e-mail adresseret til andelssel-
skabets formand sendt i høring. E-mailen er afsendt den 24. november 
2011 kl. 14:23. Klagers krav forrentes således fra 22. november 2011 til 
betaling sker. 
 
Afgørelsens betydning for øvrige fjernvarmekunder 
Nævnet har ikke taget stilling til, i hvilket omfang indklagede på eget initia-
tiv er forpligtet til at foretage tilbagebetaling over for alle de øvrige fjern-
varmeforbrugere, som ikke har fremsat et tilbagesøgningskrav. 
 
Sagsomkostninger og klagegebyr 
Med sagsomkostninger forholdes således, at nævnet beslutter, at indklage-
de skal betale sagsomkostninger på 8.500 kr. til ankenævnet, jf. § 26, stk. 1, 
nr. 1, i ankenævnets vedtægter og bilagets punkt 1a. 
 
Klagegebyret på 160 kr. tilbagebetales, jf. vedtægtens § 25, stk. 2, via bank-
overførsel til den bankkonto, som klager anviser. 
 

Nævnet træffer herefter følgende afgørelse 

   






