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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 15. september 2006 - 29. juni 2007 
 
Påklaget beløb: 21.329,31 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: September 2007 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 30. juni 2007 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 26. maj 2008 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 26. maj 2008 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 12. juni 2009 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Klager er lejer hos Næstved Boligselskab, hvor boligselskabet har indgået 
en aftale med et målerfirma, som foretager aflæsning af varmemålerne. Kla-
ger står i et direkte kundeforhold til indklagede. 
 
Klager tilflyttede installationsadressen den 16. september 2006.  
 
Indklagede havde for 2006/2007 konstateret, at klager i perioden fra den 16. 
september 2006 til den 30. juni 2007 havde haft et varmeforbrug på 29,044 
MWH (1889,88 m3). 
 
Følgende varmeopgørelser indgår i sagen: 
 

 Varmeregnskab for perioden fra 16-09-2006 til 30-06-2007 med et 
forbrug målt til 29,044 MWh (1889,88 m3, afkøling 13,21 °C) - bilag 
1 (den omtvistede regning). 

 
 Varmeregnskab for perioden fra 01-07-2007 til 30-06-2008 med et 

forbrug målt til 2,304 MWh (405,25 m3, afkøling 4,89 °C) - bilag 2. 
 

 Budget for perioden fra 01-07-2008 til 30-06-2009 med et skønnet 
forbrug på 5,382 MWh (58,90 m3) - bilag 3. 

 
Klager bestred via den lokale afdeling af LLO det konstaterede varmefor-
brug i 2006/2007 og nægtede at betale den fremsendte regning. Klager ud-
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bad sig hos indklagede en oversigt over de to sidste årsopgørelser fra den 
tidligere beboer på installationsadressen. 
 
Indklagede har fremsendt en STYRINGSTABEL, dateret 16-07-2008 (bilag 
4), hvor der om tidligere års forbrug er følgende tabel: 
 
 

  
 
Endvidere har indklagedes advokat til klagers advokat fremsendt en oversigt 
over tidligere lejere samt disse varmeregnskaber (kopier medtages ikke i 
denne sagsfremstilling). 
 
Herefter lod indklagede foretage en undersøgelse af den relevante varmemå-
ler, nr. 529862.  Det viste sig, at måleren var fejlfri (bilag 5).  
 
En ny måler, nr. 5112492, blev installeret den 24. august 2007 med måler-
standen 0 kWh. 
 
Indklagedes driftsleder besigtigede den 24. august 2007 varmeinstallationen 
og konstaterede, at årsagen til det store forbrug muligvis kunne være klagers 
opbygning af varmesystemet (bilag 6).  
 
Næstved Boligselskabs VVS-installatør tilså varmeinstallationen den 13. 
september 2007, og derefter afviste boligselskabet teorien om, at der skulle 
være noget galt med ventilerne til varmtvandsbeholderen, da der var tale om 
en energimåler, hvor forbruget ikke kunne nå op i den påklagede størrelse 
(bilag 7). 
 
Indklagede har derefter fastholdt betalingskravet, men har i brev af 25. sep-
tember 2007 tilbudt en afdragsordning. 
 
Indklagede udtog den 27. marts 2008 stævning mod klager med påstand om, 
at klager skulle betale 21.329,31 tillige med sædvanlig morarente. 
 
Retten i Næstved har ophævet retssagen og den 19. maj 2008 oversendt sa-
gen til Ankenævnet for Energiområdet. 
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Annullering af betalingskrav 
 
Klagerens begrundelse: Klagers varmeanlæg var ikke behæftet med fejl, 
og efter at der blev skiftet måler på installationsadressen, er der målt et mere 
sandsynligt årsforbrug.  
 
Klager har anført, at der ifølge varmeopgørelsen på 9½ måned skulle være 
forbrugt 29.044 MWh, omregnet til et års forbrug vil dette ca. være 31.398, 
ca. 10 gange mere end andre tilsvarende lejligheders forbrug. 
 
Da klager modtog varmeregnskabet, begyndte hun at aflæse den gamle må-
ler i lejemålet. I perioden fra den 20.07.2007 til den 08.08.2007 - det vil sige 
19 dage - er der forbrugt 1.224 MWh. Perioden er den varmeste periode på 
året, og det målte forbrug svarer ca. til halvdelen af de øvrige lejeres årlige 
forbrug. 
 
Efter at der er sat ny måler i lejemålet, har klager ligeledes aflæst måleren. I 
perioden fra den 25.08.2007 til den 27.01.2008 er der forbrugt 1.674 MWh, 
svarende til 5 måneders forbrug i efterårs- og vintermånederne. Ifølge sty-
ringstabellen af 17.07.2007 svarer dette til 49,8 % af hele årets forbrug. Om-
regnet til hele året svarer dette til 3.361 MWh. 
 
Det gøres gældende: 
 

- At varmemåleren, uanset om der ikke ved de foretagne kontroller har 
kunnet påvise mangler, må have været behæftet med fejl. 

 
- At de af klager foretagne daglige målinger netop klart påviser, at 

måleren - efter at denne blev skiftet - nu måler et forbrug, som er re-
alistisk, også set i forhold til andre lejeres forbrug. 

 
- At det af indklagede opkrævede forbrug er helt urealistisk. 

 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning 
 
Indklagedes begrundelse: Der har ikke været påvist målerfejl, hvorfor ind-
klagedes betalingskrav er fastholdt. 
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Indklagede har bemærket, at der er uenighed mellem indklagedes driftsleder 
og Næstved Boligselskab om, hvorvidt det store gennemløb af fjernvarme-
vand hos klager skyldtes en uhensigtsmæssig opbygning af varmeanlægget i 
klagerens bolig eller en forkert indstilling af anlægget (at anlægget ikke var 
stillet i normal position).  
 
Indklagedes driftsleder har i sin rapport bemærket, at der ved bygning af in-
stallationerne blev installeret varmtvandsbeholdere i stedet for gennem-
strømningsvandvarmere.  Problemet hermed var, at der ikke blev installeret 
returventil på varmespiralen i varmtvandsbeholderen, men kun en ventil af 
RAVK-typen, som via føler måler temperaturen i det varme vand.  
 
Indklagede har anført, at varmemåleren været indsendt til kalibrering og 
blev fundet i orden. Indklagede er derfor af den opfattelse, at den målte 
mængde varmt vand har passeret måleren og dermed er løbet ind i klagerens 
varmesystem.  
 
Uanset at der er uenighed om, hvorvidt det store gennemløb af fjernvarme-
vand skyldes en uhensigtsmæssig opbygning af varmeanlægget i klagers bo-
lig eller en forkert indstilling af anlægget (at anlægget ikke er stillet i normal 
position), er begge dele forhold, der er uden for indklagedes indflydelse. 
 
Den forkerte indstilling af anlægget er tilsyneladende først blevet opdaget 
efter, at klager har klaget over den fremsendte varme-regning. 
 
Indklagede har derfor fastholdt betalingskravene i sagen. 
 
 

BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Årsregning 2006-2007. 

Bilag 2: Årsregning 2007-2008. 

Bilag 3: Budget 2008-2009. 

Bilag 4: Styringstabel af 16-07-2008. 

Bilag 5: Kalibreringscertifikat af 01-11-2007. 

Bilag 6: Besigtigelsesrapport fra indklagedes driftsleder. 

Bilag 7: Rapport fra Næstved Boligselskab. 

 
 
 
 

   





















   

  

        
          

          
      

       
        

         
          

        

            
        

           
      

        

            
            

          
 

           
            

             
              
     

         
            

           
          

         
       

        
            

         
   

            

 
 






