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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 1. juli 2006 - 30. juni 2007. 
 
Påklaget beløb: 1.467,63 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 11. september 
2007 (telefonisk beg. August 2007). 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 30. juni 2007. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 18. december 2007. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 8. januar 2008 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 12. juni 2009. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Klager er tilflyttet installationsadressen den 1. april 2004. 
 
Klager har foretaget selvaflæsning af varmemåleren i perioden 1. april 
2004-30. juni 2007. 
 
Klagen vedrører en regning på 1.467,63 kr. for et korrigeret varmeforbrug 
på 5 MWh i perioden 1. juli 2006 - 30. juni 2007 (bilag 1). 
 
Forbruget var oprindeligt beregnet til 1.679 kWh, men efter indklagedes 
korrektion på 3.321 kWh blev forbruget reguleret op 5.000 kWh.  
 
Klagers forbrug har været: 
 

 I perioden 1. april 2004 - 30. juni 2004 på 1.810 kWh (bilag 2) 
 
 I perioden 1. juli 2004 - 30. juni 2005 på 8.860 kWh (bilag 3) 

 
 I perioden 1. juli 2005 - 30. juni 2006 på 7.428 kWh (bilag 4) 

 
 I perioden 1. juli 2007 - 30. juni 2008 på 2.505 kWh. (bilag 5). 

 
Klager anførte i brev af 11. september 2007 med henvisning til indklagedes 
korrektion for perioden 2006/2007, at indklagede havde tilbageholdt det for 
meget indbetalte for denne periode og derfor havde fastsat for høje a conto 
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rater for 2007/2008. I forbindelse med afregningen af forbrug for september 
2007 havde klager derfor kun indbetalt den foreløbigt beregnede a conto 
rate på 770 kr. 
 
Indklagede fremsendte den 19. september 2007 første restanceskrivelse til 
klager. Klagers restance var på 1.467,63 k r., der blev tillagt et rykkergebyr 
på 100 kr. 
 
Indklagede bemærkede i brev af 9. oktober 2007 til klager, at tilsluttede 
forbrugere ikke egenhændigt måtte korrigere og efter eget 
forgodtbefindende ændre indbetalingsrater og -terminer. Korrektion af 
indbetalinger skulle ske i samarbejde med indklagedes administrator. 
Indklagede gjorde samtidig opmærksom på, at eventuel restance skulle 
indbetales senest den 15. oktober 2007.   
 
Denne besked blev gentaget i indklagedes brev af 13. oktober 2007. 
 
Klager meddelte i brev af 11. oktober 2007, at det var klager, der havde et 
tilgodehavende hos indklagede, idet indklagede havde foretaget en ulovlig 
korrektion på 3.321 kWh af klagers varmeforbrug. 
 
Klager fandt samtidig, at klagers forventede varmeforbrug for 2007/2008 
skulle sænkes til et forventet maksimalt forbrug på 2.000 kWh. 
 
Indklagede meddelte ved fremsendelse af 2. restancebrev den 30. oktober 
2007, at indklagedes betalingskrav nu udgjorde 1.780,10 kr. bestående af 
det oprindelige betalingskrav på 1.467,63 kr. tillagt rykkergebyrer på 300 
kr. og ubetalte renter på 12.47 kr. 
 
Klager fremførte i brev af 2. november 2007 til indklagede, at korrektionen 
af klagers forbrug samt truslen om inkassosag og eventuel afbrydelse af 
varmeforsyningen var i strid med inkassoloven. Klager gentog samtidig 
kravet om sletning af indklagedes uretmæssige korrektion af klagers forbrug 
og sænkningen af klagers årlige a conto varmeforbrug til 2.000 kWh. 
 
Herefter har klager rettet henvendelse til Ankenævnet for Energiområdet. 
 
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav:  

a) Refusion af ca. 276 kr. som for meget betalt. 
b) Annullering af påstået restance på 1.467,63 kr. + diverse gebyrer. 
c) Nedsættelse af a conto rater i forhold til et forventet årligt forbrug på 

2.000 kWh. 
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Klagerens begrundelse: Klager har i forbindelse med indklagedes 
forbrugskorrektion ikke modtaget oplysning om, at generalforsamlingen på 
et tidligere tidspunkt har truffet en beslutning om at indføre et mindste aftag 
af varmeenheder.  
 
Endvidere har klager anført, at dette krav har vist sig at være ulovligt, så 
indklagede efterfølgende er blevet tvunget til at ændre det ved generalfor-
samlingen i september 2007.  
 
Havde klager modtaget information om mindste aftag på et tidligere 
tidspunkt, kunne og ville klager på et tidligere tidspunkt have indbragt dette 
ulovlige krav for generalforsamlingen. 
 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning af klagers 
betalingskrav og øvrige krav samt fastholdelse af betalingskrav med tillagte 
gebyrer.. 
 
 
Indklagedes begrundelse: Indklagede har ikke fastsat for høje a conto rater 
for 2007/2008, da indklagedes beregninger og dermed ansættelse af rater 
blev styret af erfaringsdata for pågældende installationsadresse. 
 
Klagers forbrug blev korrigeret i 2006/2007, hvor klager sænkede sit årlige 
forbrug drastisk til urealistiske 1.679 kWh. Korrektionen var 3.321 kWh til 
en værdi af 1.311 kr.  
 
I 2007/2008 var indklagedes takster ændret, så klager i stedet opnåede en 
mindre betaling på 601 kr. ved et tilsvarende årligt forbrug. 
 
Klager har klaget over begge modeller og har tilpasset eller stoppet sine 
indbetalinger, hvilket naturligvis ikke var holdbart for indklagede. 
Ændringer skal aftales med indklagede og ikke foretages ved selvtægt. 
 
Indklagede har ikke forskelsbehandlet klager i forhold til øvrige forbrugere 
og har heller ikke holdt takstbladene hemmelige for klager. 
 
Indklagede har ikke fundet, at klager er berettiget til nogen tilbagebetaling, 
idet klager har opnået de ønskede ændringer i det år, hvor klager har 
indgivet sine klager, bortset fra det år, hvor klager opnåede en mindre 
betaling. 
 
Klager har ved sin voldsomme varmeadfærdsændring kunnet være klar over 
konsekvenserne, inden de forekom, og på det tidspunkt fremført sine 
indsigelser. 
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SEKRETARIATETS BEHANDLING 
 
Sekretariatet har undersøgt, hvilke anmeldelser af tariffer, 
leveringsbestemmelser m.v., indklagede har foretaget til Energitilsynet.  
 
Det har vist sig, at indklagede kun har anmeldt et tarifblad for perioden 1. 
juli 2006 - 30. juni 2007 (bilag 6). På dette findes under ”Forbrugsafgifter” 
et ”Minimumsaftag 5 MWh” svarende til ”1.950 kr.”. 
 
Energitilsynet har i 2008 med udgangspunkt i en klage indbragt af klager 
over indklagede undersøgt forskellige forhold omkring indklagedes 
tarifering, herunder kravet om et årligt ”mindsteaftag” på 5 MWh.  
 
I klagers henvendelse til Energitilsynet har klager bl.a. anført: 
 

Min henvendelse drejer sig om referatets pkt. 5 + 6, der blev vedtaget på 
generalforsamlingen.  
Spørgsmål vedr. punkt b. og c. 
Kan en generalforsamling indføre en solidaritetsafgift på 1200,- kr. + moms for alle? 
Forslaget til afgiften har ikke været udsendt inden generalforsamlingen. 
Samtidig indføres en rabat på 240,- kr./MWh + moms for 0-5 MWh, alt over 5 MWh 
udløser ingen rabat. Er dette også OK 
Dette har heller ikke været udsendt inden generalforsamlingen. 
Spørgsmål vedr. punkt a. 
Krav om mindsteaftag på 5 MWh afskaffes. Men da den tidligere beslutning var 
ugyldig, bør afskaffelsen vel også gælde for tidligere regnskabsår? 

 
Energitilsynet har i afgørelse af den 12. august 2008 bl.a. anført: 
 
 
 
 

… 
Sagsfremstilling 
Ved brev af 12. oktober 2007 rettede De henvendelse til Energitilsynet. De spurgte til, 
1) om en generelforsamling kan indføre en solidaritetsafgift på kr. 1.200 eksklusiv 
moms for alle, 2) om rabatten på kr. 240/MWh for 0-5 MWh er lovlig og 3) om 
afskaffelsen af mindsteaftag på 5 MWh ikke også bør gælde i tidligere regnskabsår, 
da den tidligere beslutning var ugyldig.     
Energitilsynet anmodede ved brev af 16. oktober 2007 Mou kraftvarme a.m.b.a. om 
en redegørelse i sagen.  
MKV har i perioden 22. oktober 2007 – 28. februar 2008 fremsendt redegørelse for 
prisstrukturen i varmeværket, jf. nedenstående punkter ad 1) – ad 3).  
MKV har endvidere oplyst, at kraftvarmen er det første barmarksprojekt i Danmark, 
og at forbrugerne i starten kunne blive tilsluttet vederlagsfrit. Den indgåede aftale 
indebar dog, at forbrugerne aftog det normale varmeforbrug fra kraftvarmen. På den 
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måde blev det sikret, at MKV qua sit varmesalg kunne producere el i så store 
mængder, at indtægterne herfra kunne bidrage væsentligt til at betale for dele af de 
samlede investeringer samtidig med en attraktiv varmepris. MKV har oplyst, at 
elsalgsprovenuet bidrager med mere end 3.800 kr. pr. forbruger pr. år, og derfor er 
en faktor af allerstørste betydning for den økonomiske sammenhæng i MKV, idet 
MKV uden spidslastindtægterne ikke ville kunne opretholde det lave prisniveau. 
Prisen for et standardhus udgør pr. år ca. 14.000 kr., og den nuværende gæld udgør 
ca. kr. 27.000 pr. medlem. MKV afdrager således fortsat på de ydelser, som 
forbrugerne vederlagsfrit har modtaget.   
 
Energitilsynets bemærkninger  
Energitilsynet administrerer prisbestemmelserne i kapitel 4 i varmeforsyningsloven, jf. 
lovbekendtgørelse nr. 347 af 17. maj 2005 om varmeforsyning med senere 
ændringer.  
Energitilsynet kan i medfør af lovens § 21, stk. 4, give pålæg om ændring af tariffer, 
omkostningsfordeling eller andre betingelser, hvis Energitilsynet finder et forhold 
urimeligt eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20a eller 20b eller regler udstedt i 
henhold til loven, og forholdet ikke gennem forhandling har kunnet bringes til ophør. 
Energitilsynets kompetence er således fremadrettet. 

Tarifering 

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2, fastlægger, hvilke omkostninger, der af 
kollektive varmeforsyningsanlæg kan indregnes i priserne. Varmeforsyningsloven 
indeholder derimod ikke nærmere regler for værkernes tarifering, herunder fordeling 
af værkets udgifter på faste og variable afgifter.  

Energitilsynet har videreført Gas- og varmeprisudvalgets opfattelse af, at der må 
tilstræbes en så kostægte tarifering som muligt. Kostægte tarifering er et udtryk for, 
at et varmeværks faste omkostninger så vidt muligt dækkes af indtægter fra faste 
afgifter og tilsvarende, at værkets variable omkostninger dækkes af indtægter fra 
forbrugsafregning. Når omkostningerne dækkes ind gennem indtægter fra de led i 
tariffen, som de naturligt kan henføres til, betaler forbrugerne hver deres andel af de 
omkostninger, som er nødvendige af hensyn til den enkeltes forsyning, således at 
ingen forbrugere opnår økonomiske fordele på andre forbrugeres bekostning. Derved 
opnås i størst muligt omfang en rimelig retfærdig tarifering i forhold til den enkelte 
forbruger. 
De løbende betalinger er sammensat dels af faste bidrag, der består af et 
abonnementsbidrag samt et effektbidrag, og dels af et forbrugsbidrag. Faste bidrag 
skal betales, så længe forbrugeren er tilsluttet eller er pålagt at være tilsluttet værket. 
Formålet med at opkræve faste bidrag er at få dækket de forbrugsuafhængige 
omkostninger (faste omkostninger) i værket. Abonnementsbidraget skal i princippet 
dække den del af værkets faste omkostninger, som er uafhængige af de tilsluttede 
anlægs størrelse. Abonnementsbidraget er således ens for alle forbrugere. 
Effektbidraget skal i princippet dække værkets resterende faste omkostninger, som 
er afhængige af de tilsluttede anlægs størrelse. Effektbidraget varierer således med 
størrelsen af den tilsluttede ejendom/varmeinstallation 
 
Da tarifferne fastlægges på grundlag af værkets budget, vil varmepriserne således 
kunne variere fra år til år.  
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Da varmeforsyningsloven ikke indeholder regler for tarifering, har værkerne således 
mulighed for at tilrettelægge tarifsystemet således, at udgifterne for de øvrige 
forbrugere ikke påvirkes af et eventuelt reduceret salg til den enkelte. Værkerne kan 
uden nærmere dokumentation lade maksimalt 80 pct. af de samlede omkostninger 
dække af indtægterne fra afregningen af det målte forbrug og op til 20 pct. af 
udgifterne til brændselsindkøb/varmekøb kan endvidere overføres til dækning 
gennem de faste afgifter.  
 
Ad 1) Solidaritetsafgift 
MKV har oplyst at have ændret prisstruktur, da MKV blev opmærksom på, at kravet 
om et mindsteforbrug på 5 MWh var i strid med reglerne.  
Generalforsamlingen besluttede herefter at hæve de faste afgifter med kr. 1.200 pr. 
år pr. forbruger for at have sikkerhed for at kunne afdrage på gælden. MKV har 
oplyst, at værket altid har opdelt de faste afgifter i bidder og navngivet dem 
forskelligt, og at ”solidaritetsafgift” således blot er et navn.  
Energitilsynet bemærker, jf. ovenstående, at varmeforsyningsloven ikke indeholder 
nærmere regler for værkernes tarifering, herunder fordeling af værkets udgifter på 
faste og variable afgifter, og at dele af de faste afgifter er ens for alle forbrugere. 
Energitilsynet anbefaler dog som bemærket kostægte tarifering.  
Energitilsynet skal henlede opmærksomheden på, at afdrag på gæld ikke er en 
indregningsberettiget omkostning i fjernvarmeprisen. Værkerne fremskaffer derimod 
likviditet til afdrag på gæld via en indregning af afskrivninger i fjernvarmeprisen. 
Energitilsynet lægger således til grund, at de kr. 1.200 afspejles i afskrivningerne.  
Energitilsynet foretager sig derfor ikke videre med hensyn til dette spørgsmål.  
 
Ad 2) Rabat på kr. 240/MWh for 0-5 MWh/år 
MKV har oplyst, at de første 5 MWh varmeforbrug pr. forbruger pr. år er afgørende 
for at kunne opretholde et rimeligt prisniveau. For at stimulere det mest indbringende 
elsalg til det optimale har MKV valgt at lade dele af merindtægten, der før anvendtes 
til afdrag på gæld, gå retur til den del af forbruget, der sikrer spidslasten. Rabatten 
har således til formål at stimulere dette forbrug. MKV har i forlængelse heraf oplyst, 
at det står enhver frit for at udnytte denne rabat helt eller delvist, hvis den er attraktiv.   
 
Energitilsynet bemærker, at kollektive varmeforsyningsanlæg, jf. lovens § 20, stk. 5, 
1. pkt., kan fastsætte forskellige priser til enkelte forbrugere, grupper af forbrugere og 
geografiske områder.  
 
Uanset, hvor i tariffen prisdifferentieringen sker, er udgangspunktet, at 
prisdifferentieringen skal være omkostningsbegrundet. Prisdifferentieringen 
forudsættes at ske efter objektive og ikke-diskriminerende kriterier (anvendt efter 
rimelige økonomiske principper). Prisdifferentieringen skal afspejle forskellige 
omkostningsforhold. Hvad der skal forstås ved objektive og ikke-diskriminerende 
kriterier er ikke indskrevet i varmeforsyningsloven. Efter formuleringen i stk. 5, må det 
antages, at der er en betydelig frihed til prisdifferentiering. Bestemmelsen nævner 
således eksplicit, at prisdifferentiering kan ske både i forhold til enkelte forbrugere, 
grupper af forbrugere og geografiske områder. En prisstruktur, der ikke afspejler 
forskellige omkostningsforhold vil dog kunne være i strid med kravet om 
omkostningsægthed.  
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Energitilsynet bemærker, at rabatten på kr. 240 pr. /MWh for 0-5 MWh/år, efter det 
for Energitilsynet oplyste, ikke findes at afspejle forskellige omkostningsforhold hos 
forbrugerne. Den variable betaling dækker de variable omkostninger, herunder 
væsentligst brændslet, og opkræves på baggrund af det målte forbrug. En MWh 
koster i almindelig tarifforståelse derfor det samme uanset om, man har et stort 
forbrug eller lille forbrug. Hertil kommer, at en sådan prisstruktur ikke motiverer 
forbrugeren til energibesparelser og derfor ikke fremmer en samfundsøkonomisk 
anvendelse af energi.  
Varmeforsyningslovens § 21, stk. 5, er sålydende; ” Såfremt tariffer, 
omkostningsfordeling eller andre betingelser må antages at ville medføre en i 
samfundsmæssig henseende uøkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter 
forhandling som nævnt i stk. 4 give pålæg om ændring af tariffer, 
omkostningsfordeling eller betingelser”.  
Energitilsynet vil derfor i overensstemmelse med varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, 
indlede forhandlinger med MKV henblik på en ændring af denne del af tarifferne.  
 
Ad 3) Mindsteaftag på 5 MWh 
På generalforsamlingen 2007 blev kravet om et mindsteaftag på 5 MWh afskaffet. 
MKV har oplyst, at det tidligere krav om mindsteaftag var et udtryk for, hvad de 
foretagne investeringer i den enkeltes hus krævedes, for at projektet stadig havde 
sammenhæng – at alle bidrog til betalingen af investeringen i egen installation.   
 
Et krav om mindsteaftag er urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. En 
forbruger er alene forpligtet til at betale faste afgifter, så længe så længe en 
forbrugers ejendom er tilsluttet eller er tilpligtet at være tilsluttet ledningsnettet. 
Forbrugsafhængige afgifter skal således kun betales i det omfang ejendommen rent 
faktisk forsynes med varme fra værket, og der kun opkræves betaling for det faktiske 
forbrug.  

Da det urimelig forhold imidlertid på egen foranledning er bragt til ophør, jf. lovens § 
21, stk. 4, foretager Energitilsynet sig derfor ikke videre med hensyn til dette 
spørgsmål.  

Energitilsynets afsluttende bemærkninger 
Energitilsynet finder den af MKV indførte rabat i strid med reglerne, jf. 
varmeforsyningsloven § 21, stk. 4.  
Energitilsynet vil herefter i overensstemmelse med forhandlingspåkravet i lovens § 
21, stk. 4, forhandle med MKV med henblik på at bringe det ulovlige forhold til ophør. 
Kan forholdet imidlertid ikke bringes til ophør gennem forhandling, udsteder 
Energitilsynet pålæg om, at det ulovlige forhold bringes til ophør, jf. § 21, stk. 4. 
Energitilsynets pålæg kan af MKV indbringes for Energiklagenævnet. Ligeledes vil en 
forhandlingsløsning kunne være en afgørelse, som MKV kan indbringe for 
Energiklagenævnet. Da De, efter tilsynets vurdering, ikke er part i sagen, vil De ikke 
kunne påklage forhandlingsløsningen/ Energitilsynets pålæg til Energiklagenævnet.   
Energitilsynet vil endvidere tage en generel drøftelse med MKV om tarifering.  
Energitilsynet skal henlede opmærksomheden på, at tilsynet i denne sag alene har 
taget stilling til prisstrukturen i MKV, som er det spørgsmål, Deres henvendelse 
vedrører. 
…  
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Det fremgår således af Energitilsynets afgørelse, at kravet om at betale for et 
mindste forbrug urimeligt efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. 
 
Efterfølgende har indklagede afskaffet kravet om ”mindsteaftag” ved en 
beslutning på generalforsamlingen den 27. september 2007, jf. vedlagte 
referat fra generalforsamlingen (bilag 7). 
 

BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Årsregning 1. juli 2006 - 30.juni 2007. 

Bilag 2: Regning 1. april 2004 - 30. juni 2004. 

Bilag 3: Årsregning 1. juli 2004 - 30. juni 2005. 

Bilag 4: Årsregning 1. juli 2005- 30. juni 2006. 

Bilag 5: Årsregning 1. juli 2007- 30. juni 2008. 

Bilag 6: Tarifblad 2006/2007. 

Bilag 7: Referat fra generalforsamling 2007. 

 
 
 
 

   













 
   

   

 
   

 
    

          

  

   
 

    

    

       

    

    

               
            

       

 

   

 
 
 
 

  

 
   
      

 
 

   

      

 
 

 
 

  

 

  
  

  

  
  
  
  
  

  
  

 
  









   

  

        
          

          
      

       
        

         
        

        
 

    

 

             
       

              
             

         
          

           
      

            
            

          
      

    
            
            
            
            
  

             
      

 
           

      

        
            

 
 






