
 

ANKENÆVNETS AFGØRELSE 

 
 
 

Forbruger:  
   

  

 9210 Aalborg SØ 

 

 

 

 
Indklaget elhandelsselskab:  1) Energiselskabet Natur-Energi ⅍ 

  CVR 3091 3728 

  Svanevej 12 

  2400 København NV 

 

Netselskab: 2) HEF Net ⅍  

  CVR 2499 8231 

  Over Bækken 6 

  9000 Aalborg  

 

Energileverandør: Energi Nord ⅍  

 CVR 2421 1002 

 Over Bækken 6  

 9000 Aalborg 

 

 
Klageemne: Regningsklage ▪ Erhvervsklage ▪ Aftaleind-

gåelse ▪ Leverandørskifte. 

 

 

Ankenævnets  FORMAND 

sammensætning: Poul Gorm Nielsen 

 UDPEGET AF FORBRUGERRÅDET 

 Svend Erik Jensen 

 Regitze Buchwaldt 

 UDPEGET AF DANSK ENERGI 

 Niels Grovn 

 Benjamin Henrik Lublin 

 

  

 

Sag: SPA-12/05685 

 

Sagsbehandler: 

 /MRO 

 

 

Sekretariat: 

KONKURRENCE- OG  

FORBRUGERSTYRELSEN 

 

Carl Jacobsens Vej 

2500 Valby 

 

Tlf. 4171 5000 

Fax 4171 5100 

 

CVR  6496 4615 

 

post@energianke.dk 
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SAGSFREMSTILLING 

Perioden, der klages over: 7. april 2011 til 30. september 2011. 

 

Påklaget beløb: Kr. 1061,78.  

 

Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 25. februar 

2011. 

 

Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 28. februar 2011. 

 

Klageformular modtaget i ankenævnet: 16. januar 2012. 

 

Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 22. februar 2012. 

 

Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 12. december 2012.  

 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 

Sagen drejer sig om, hvorvidt indklagede 1) har været berettiget til at opsi-

ge klagers kærestes energileverandør (indklagede 2) uden samtykke, samt 

hvorvidt indklagede 1) er berettiget til betaling i henhold til fakturanum-

mer 286824, jf. bilag 1. 

 

Den 13. maj 2009 indgik klager en fastprisaftale med indklagede 1) om le-

vering af strøm på klagers tidligere adresse,  København 

Ø. 

 

Klager fraflyttede den gamle adresse den 15. september 2010, og i den for-

bindelse modtog klager pr. 15. oktober 2010 en opgørelse over elforbrug 

samt opgjort abonnement.  

 

Den 4. november 2010 fik indklagede 1) oplyst en ny adresse fra folkeregi-

steret. Herefter sendte indklagede 1) et brev til klager angående den nye 

adresse. 

 

Klager modtog herefter henvendelser fra indklagede 1) om, at det pågæl-

dende abonnement ville fortsætte på den nye adresse, idet abonnementet 

fortsat var aktivt og knyttede sig til klager som person. 

 

Klager ”chattede” derefter med indklagede 1), der opfordrede klager til at 

snakke med sin kæreste om eventuelt at skifte til selskabet. 
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Indklagede 1) hørte ikke efterfølgende fra klager, og de modtog ingen opsi-

gelse fra klager. Derfor valgte indklagede 1) at sætte et leverandørskifte i 

gang. 

 

Den 4. januar 2011 modtog indklagede 1) aftagernummeret fra det tidligere 

Aalborg Forsyning (nu HEF Net A/S). 

 

Den 11. januar 2011 modtog klager derfor en mail fra indklagede 1) om, at 

leverandørskiftet blev effektueret pr. 1. marts 2011. 

 

I midten af februar modtog klagers kæreste et brev fra sit energiselskab, 

med meddelelse om, at hun havde opsagt sit abonnement hos dem pr. 1. 

marts 2011. 

 

Den 25. februar 2011 henvendte kæresten sig til indklagede 1) for at klage 

over at være blevet opsagt hos sin tidligere leverandør. Hun ønskede opsi-

gelsen annulleret. 

 

Den 1. marts 2011 satte indklagede 1) opsigelsen i gang og rettede i den 

forbindelse henvendelse til det forsyningspligtige selskab. 

 

Derefter skete der fejl i forbindelse med opsigelsen, og det endelige ophør 

blev først effektueret den 30. juni 2011. 

 

Den 15. april 2011 modtog klager en acontoopgørelse, hvor der skulle beta-

les aconto frem til 30. september 2011, hvilket klager ikke kunne forstå, når 

aftalen var ophørt pr. 1. juli 2011. 

 

Sagen blev herefter indbragt for nævnet. 

 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 

KLAGERS KRAV: Tilbagebetaling af ca. 800 kr. 

 

KLAGERS OPLYSNINGER OG BEGRUNDELSE: Til støtte for sin påstand gør 

klager gældende, at indklagede 1) uretmæssigt opsiger klagers kærestes 

daværende energileverandør, uden kærestens samtykke. 

 

Klager gør ligeledes gældende, at klager flytter sammen med sin kæreste i 

det hus, som hun ejer. 

 

Klager gør også gældende, at de retter henvendelse til indklagede 1) sidst i 

februar 2011. Klager oplyser i den forbindelse, at de ikke ønsker at være 

kunde hos indklagede 1). Uagtet denne henvendelse, opretter indklagede 1) 

alligevel klager og hans kæreste som kunder pr. 1. marts 2011. 
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Klager gør afslutningsvis gældende, at indklagede 1) ikke kan opkræve et 

acontobeløb frem til 30. september 2011, når aftalen er ophørt pr. 1. juli 

2011 og klager da er begyndt at betale til en anden energileverandør.  

 

 

INDKLAGEDE 1): ENERGISELSKABET NATUR-ENERGI A/S 

INDKLAGEDES STANDPUNKT TIL KLAGERS KRAV: Fastholder sit krav på 

470,81 kr. 

 

INDKLAGEDES OPLYSNINGER OG BEGRUNDELSE: Til støtte for sin på-

stand gør indklagede gældende, at der er indgået en privat kontrakt med 

klager, som er tilknyttet klager som person. 

 

Indklagede gør ligeledes gældende, at da de ikke modtager en opsigelse fra 

klager, sætter de leverandørskiftet i gang og sender løbende påmindelse til 

klager om, at klager skal oplyse aftagernummeret. Dette gøres i god tro fra 

indklagedes side. 

 

Indklagede får dog oplyst aftagernummeret fra netselskabet [indklagede 

2)] og gør derefter klager opmærksom på skiftet via mail samt sender den 

første regning angående elleverance på den nye adresse. 

 

Indklagede gør også gældende, at de sørger for at sætte leverandørophøret 

i gang, men finder derefter ud af, at netselskabet ikke har behandlet deres 

forespørgsel. Indklagede forsøger derefter at lave et manuelt ophør, hvilket 

dog afvises af netselskabet. Det endelige ophør effektueres derfor først den 

30. juni 2011. 

 

Indklagede oplyser i den forbindelse, at for at imødegå kunden og grundet 

det forsinkede ophør, vælger indklagede at ophøre aftalen uden førtidigt 

gebyr, men dog stadig med betalingskrav for en ekstra måneds elleverance. 

 

Indklagede gør til slut gældende, at da klager har kontaktet netselskabet, 

forventer indklagede, at netselskabet informerer klager. Indklagede har dog 

samtidig informeret klager og sørget for, at der ikke bliver opkrævet gebyr 

for førtidig opsigelse. 

 

I forbindelse med indklagede 2)’s redegørelse har indklagede efterfølgende 

gjort gældende, at de stiller sig uforstående overfor indklagede 2)’s konklu-

sion om, at fase 1 i Markedsforskrift H1, afsnit 4, er tilsidesat af indklagede. 

 

Indklagede har oplyst, at de har indgået en skriftlig kontrakt med kunden. 

Indklagede har foretaget tjek af stamdata og kunden har telefonisk bekræf-

tet overfor indklagede, at adresse og navn i stamdata var korrekt. 
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Indklagede afviser derfor, at der skulle være sket nogen tilsidesættelse af 

almindelige processer for leverandørskifte.    

 

 

INDKLAGEDE 2): HEF NET A/S 

INDKLAGEDES STANDPUNKT TIL KLAGERS KRAV: Afvisning. 

 

INDKLAGEDES OPLYSNINGER OG BEGRUNDELSE: Til støtte for sin på-

stand gør indklagede gældende, at den normale proces for leverandørskifte 

er benyttet, jf. Markedsforskrift H1, afsnit 4. 

 

Indklagede gør ligeledes gældende, at fase 1 i denne proces må være til-

sidesat af indklagede 1). 

 

Indklagede oplyser, at netselskabet som udgangspunkt kun kan godkende 

leverandørskiftet fra elleverandøren, idet anmodningen om leverandørskif-

tet ikke indeholder kundenavn. Netselskabet har ikke nogen mulighed for 

at agere på baggrund af et leverandørskift modtaget fra en elleverandør. 

 

Netselskabet skal, jf. de gældende markedsregler ”blot parere ordre”, accep-

tere samt fuldbyrde leverandørskiftet. Kunden er således derefter henvist 

til selv at gå i dialog med den elleverandør, der påstår at være elleverandør. 

 

Indklagede oplyser også, at netselskabet giver meddelelse til kunden med 

samtidig anmodning om at kunden skal foretage aflæsning af elmåleren. 

Indklagede har dog ikke modtaget en målervisning fra kunden, hvorfor af-

læsningen i forbindelse med skiftet er skønnet. 

 

Indklagede gør til sidst gældende, at indklagede har overholdt alle gælden-

de markedsforskrifter.   

 
 
BILAG TIL SAGEN 

Bilag 1: Fakturanummer 286824, for perioden 7. april 2011 til 30. sep-

tember 2011. 

 

   





 
   

       
  

   

                   
                  

         
              

   

    
   

 

    

 

    
    
  

    
    
   

    

 

 
 
 
 

   

    

  

  

  

  
  

  

  
  

  
  

  

  
  
  
  
  

  

 

       
      

     
      
    

   
       

      
    
    

   
 





   

  

       
          
          

       

  
             

          
    

         
            

            
 

          

   
              

         
            

        
            

          
 

          
    

           

          
        

     
             

  

        
          
        

 
          

        

           
           

  

 








