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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 1. august 2004 – 6. oktober 2005. 
 
Påklaget beløb: 24.150,86 kr.  
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 6. maj 2007. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 14. juli 2007. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 13. september 2010. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 13. september 2010. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 10. juni 2011. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Sagen vedrører slutopgørelsen af 28. juli 2006 fakturanr. 1037738 med beta-
lingskrav på 24.150,86 kr. og forfaldsdato 11. august 2006 (bilag 1).  
 
Klager og hendes tidligere ægtemand flyttede ind på installationsadressen 
den 1. august 2004 med målervisningen 256.698 kWh (bilag 2).  
 
Måleren blev skiftet 6. juni 2005 med målervisningen 267.212 kWh. For-
bruget på denne måler havde i perioden været 10.514 kWh.  
 
Den nye måler blev installeret pr. 7. juni 2005 med målervisningen 0 kWh, 
og aflæst den 6. oktober 2005 til 9868 kWh.  
 
Det samlede forbrug på begge målere i perioden 1. august 2004 til 6. okto-
ber 2005 havde været 20.382 kWh.  
 
Den 1. april 2005 fraflyttede klager og hendes tidligere ægtefælle installati-
onsadressen i forbindelse med salget af ejendommen.  
 
Indklagedes nuværende selskabskonstruktion blev dannet ved fusion i efter-
året 2005, hvor kunderne blev registreret ved faktiske eller skønnede aflæs-
ninger.  
 
Indklagede modtog ikke en faktisk aflæsning for installationsadressen, hvor-
for forbruget blev skønnet.  
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Den 8. juni 2006 kontaktede den nye ejer på ejendommen indklagede og op-
lyste, at ejerskiftet var sket pr. 1. april 2005. Den nye ejer på ejendommen 
kunne først tilmeldes som kunde hos indklagede pr. 8. juni 2005 grundet ud-
skiftningen af måleren den 7. juni 2005. 
 
Indklagede udarbejdede herefter en slutopgørelse (bilag 1) til klager og hen-
des tidligere ægtefælle.  
 
Da betaling udeblev videresendte indklagede kravet til inkasso.  
 
Efter modtagelsen af inkassoopkrævningen den 30. marts 2007 henvendte 
klager sig telefonisk til indklagede og bestred, at indklagede havde et krav 
imod klager.  
 
Den 6. maj 2007 (bilag 3) og 8. maj 2007 sendte klager en skriftlig klage til 
inkassovirksomheden, hvor hun igen bestred indklagedes. 
 
Indklagede indbragte herefter sagen for retten den 15. juni 2009 (bilag 4). 
 
Den 7. april 2010 blev der afholdt telefonisk retsmøde af retten i Lyngby, 
hvor klager og indklagede deltog. Klagers tidligere ægtefælle deltog ikke.   
 
Klager anmodede om, at sagen blev overdraget til Ankenævnet på Energi-
området.  
 
Retten hævede sagen, for den del der vedrørte klager, og videresendte den 
til ankenævnet.  
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagers krav: At indklagede frafalder sit krav eller fastsætter det til et min-
dre beløb.  
 
Klagers oplysninger og begrundelse: Klager har gjort gældende, at det var 
et begrænset forbrug, som hun havde i de måneder hun boede på ejendom-
men.  
 
Klager har endvidere gjort gældende, at hun fraflyttede ejendommen den 1. 
april 2005, hvor den nuværende ejer og hendes tidligere ægtefælle udarbej-
dede en slutopgørelse, som blev sendt til indklagede. 
 
Klager har anført, at kravet bør fastsættes skønsmæssigt og maksimalt for et 
forbrug indtil 7. juni 2005, hvor indklagede installerede en ny måler på 
adressen.  
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Klager har endvidere gjort gældende, at indklagede har udvist passivitet ved 
først at gøre kravet gældende to år efter fraflytning, og at det skyldes for-
hold hos indklagede, at meddelelsen om klagers fraflytning ikke er modtaget 
eller registreret.  
 
 
Indklagedes standpunkt til klagers krav: Fastholder sit krav.  
 
Indklagedes oplysninger og begrundelse: Indklagede har gjort gældende, 
at klager hæfter i henhold til punkt 10.2 i indklagedes leveringsbetingelser, 
hvilket er indtil behørig afmelding er sket.  
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at kravet ikke er forældet, og at 
indklagede ikke har udvist passivitet, eftersom indklagede ikke var vidende 
om klagers fraflytning.  
 
Indklagede har anført, at det ikke skyldtes forhold hos indklagede, at afmel-
delsen ikke er modtaget hos indklagede.  
 
Af § 10 i indklagedes leveringsbestemmelser fremgår: 
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BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Slutopgørelse af 28. juli 2006.  

Bilag 2: Fakturanummer 1000283890 af 20. november 2005. 

Bilag 3: Klagers mail af 6. maj 2007. 

Bilag 4: Klagers brev af 8. maj 2007. 
 
 
 

   

      

  
          

 

    
           

          
            

   
          
           

     

         

           
           

           
          
      

           

   
           

          
           

         
          





 
 

 

 
 

  
  

      
      

   

 
           

 
            

     
 

 

 

              
   

 
 

 

   
  
  

 

  
     

    

  
 

  
 

   

 

  

 
 
 
 
 
 

   

 
 
 
 
 
 

 
   

  

 
 

 

 

 
 

  
  
  

  
  

  

  
  

  

   
  

  

  

  

 
 
 
 
 
 

                    
        























   

  

        
          

          
      

   
              

         
            

         
               

       

          
     

          

          
        

      
            
  

        
           

       

  
          

              
           

             
  

             
           

           
             

        
             
  

  

 








