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ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET 4/1920-0101-0714

SAGSFREMSTILLING

Perioden, der klages over: 1. august 2004 — 6. oktober 2005.
Paklaget belgb: 24.150,86 kr.

Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 6. maj 2007.
Energiselskabet truffet afggrelse i sagen den: 14. juli 2007.
Klageformular modtaget i ankenaevnet: 13. september 2010.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 13. september 2010.

Sagen behandlet pa ankenavnets mgde den: 10. juni 2011.

KLAGENS INDHOLD OG FORL@B

Sagen vedrarer slutopgerelsen af 28. juli 2006 fakturanr. 1037738 med beta-
lingskrav pa 24.150,86 kr. og forfaldsdato 11. august 2006 (bilag 1).

Klager og hendes tidligere ®gtemand flyttede ind pa installationsadressen
den 1. august 2004 med maélervisningen 256.698 kWh (bilag 2).

Maleren blev skiftet 6. juni 2005 med malervisningen 267.212 kWh. For-
bruget pa denne méler havde 1 perioden veret 10.514 kWh.

Den nye maéler blev installeret pr. 7. juni 2005 med malervisningen 0 kWh,
og aflest den 6. oktober 2005 til 9868 kWh.

Det samlede forbrug péd begge mélere i perioden 1. august 2004 til 6. okto-
ber 2005 havde varet 20.382 kWh.

Den 1. april 2005 fraflyttede klager og hendes tidligere @gtefalle installati-
onsadressen 1 forbindelse med salget af ejendommen.

Indklagedes nuverende selskabskonstruktion blev dannet ved fusion i efter-
aret 2005, hvor kunderne blev registreret ved faktiske eller skennede aflaes-
ninger.

Indklagede modtog ikke en faktisk aflesning for installationsadressen, hvor-
for forbruget blev skennet.



ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET

Den 8. juni 2006 kontaktede den nye ejer pa ejendommen indklagede og op-
lyste, at ejerskiftet var sket pr. 1. april 2005. Den nye ejer pa ejendommen
kunne forst tilmeldes som kunde hos indklagede pr. 8. juni 2005 grundet ud-
skiftningen af maleren den 7. juni 2005.

Indklagede udarbejdede herefter en slutopgerelse (bilag 1) til klager og hen-
des tidligere egtefzlle.

Da betaling udeblev videresendte indklagede kravet til inkasso.

Efter modtagelsen af inkassoopkravningen den 30. marts 2007 henvendte
klager sig telefonisk til indklagede og bestred, at indklagede havde et krav
imod klager.

Den 6. maj 2007 (bilag 3) og 8. maj 2007 sendte klager en skriftlig klage til
inkassovirksomheden, hvor hun igen bestred indklagedes.

Indklagede indbragte herefter sagen for retten den 15. juni 2009 (bilag 4).

Den 7. april 2010 blev der afholdt telefonisk retsmede af retten i Lyngby,
hvor klager og indklagede deltog. Klagers tidligere agtefalle deltog ikke.

Klager anmodede om, at sagen blev overdraget til Ankenevnet pad Energi-
omréadet.

Retten havede sagen, for den del der vedrerte klager, og videresendte den
til ankenavnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER

Klagers krav: At indklagede frafalder sit krav eller fastsatter det til et min-
dre belob.

Klagers oplysninger og begrundelse: Klager har gjort geeldende, at det var
et begrenset forbrug, som hun havde i de mineder hun boede pa ejendom-
men.

Klager har endvidere gjort geldende, at hun fraflyttede ejendommen den 1.
april 2005, hvor den nuvarende ejer og hendes tidligere agtefzlle udarbej-
dede en slutopgerelse, som blev sendt til indklagede.

Klager har anfert, at kravet ber fastsettes skonsmessigt og maksimalt for et
forbrug indtil 7. juni 2005, hvor indklagede installerede en ny maler pa
adressen.
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Klager har endvidere gjort geeldende, at indklagede har udvist passivitet ved
forst at gore kravet gaeldende to ér efter fraflytning, og at det skyldes for-
hold hos indklagede, at meddelelsen om klagers fraflytning ikke er modtaget
eller registreret.

Indklagedes standpunkt til klagers krav: Fastholder sit krav.

Indklagedes oplysninger og begrundelse: Indklagede har gjort gacldende,
at klager hafter i henhold til punkt 10.2 i indklagedes leveringsbetingelser,
hvilket er indtil behorig afmelding er sket.

Indklagede har endvidere gjort geldende, at kravet ikke er foraldet, og at
indklagede ikke har udvist passivitet, eftersom indklagede ikke var vidende

om klagers fraflytning.

Indklagede har anfort, at det ikke skyldtes forhold hos indklagede, at afmel-
delsen ikke er modtaget hos indklagede.

Af § 10 i indklagedes leveringsbestemmelser fremgar:
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4/1920-0101-0714



ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

§ 10. Opsigelse, ejerskifte og fraflytning

10.a

10.2

0.3

Opsigelse
Kunden kan opsige aftaieforholdet med et varsel pd mindst 7 arbejds-
dage.

H=ftelse og fraflytning

Kunden hefter for betaling for el-leveringen til og med datoen for af-

taleforholdets opher. Det er en betingelse for aftaleforholdets opher, at

. en ny kunde er indtradt i aftaleforholdet og har oplyst malerstanden
1il SEAS-NVE eller

+ der foreligger en selvaflasning, som SEAS-NVE har accepteret eller

» kunden har givet SEAS-NVE adgang til at aflese maleren mod
betaling og eventuelt afbryde forsyningen.

Opher af aftaleforholdet bekreftes ved fremsendelse af en siutafregning.

Ejeren af en ejendom hzfter for el-leveringen, i en periode hvor lejlig-
heden star tom. Nar SEAS-NVE far kendskab til det, orienteres ejeren
skriftligt. Ejeren kan frigere sig for haeftelsen for el-leveringen ved at
skaffe SEAS-NVE adgang til maleren og anmode om at afbryde forsy-
ningen og dermed leveringsforholdet mod betaling.

Ejeren haefter altic for abonnementet, s& leenge maleren ikke er nedtaget.

Manglende overdragelse

Nar SEAS-NVE modtager en opsigelse af aftaleforholdet, uden at en ny
kunde samtidig ensker at overtage aftaleforholdet, har SEAS-NVE ret til
efter datoen for udlebet af opsigelsesfristen at tilmelde ejeren eller at
afbryde muligheden for forsyning og nedtage maleudstyret samt, nar
der er rimelig grund til det, at nedtage sine forsyningsanlesg.

BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:  Slutopgerelse af 28. juli 2006.
Bilag2:  Fakturanummer 1000283890 af 20. november 2005.

Bilag 3:  Klagers mail af 6. maj 2007.
Bilag4:  Klagers brev af 8. maj 2007.
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N-1440 Drgbak Slutopgerelse
Kundenummer 1447947 Aftalekonto 3356172 Fakturadato 28.07.2006
Aftagenummer 81100062610 Fakturanummer 1037738 Forfaldsdato 11.08.2006
maiernummer 1003178, [ . 4180 Sore
Slutopgerelse for perioden 07.10.2005-08.10.2005
Elforbrug i ait 5,00 kr.
-6.937,87 kr.

Opkrzevet a conto

Total

Heraf udger moms 1,00 kr.

4.500 kWh

Overfort skyldigt belgb

Total

-6.932,87 kr.

31.083,73 kr.

24.150,86 kr.

SEAS-NVE Stremmen A/S

CVR-nr. 24213528 - Hovedgaden 36 - 4520 Svinninge - Tel 70 25 29 29 - Fax 70 29 29 11 - kundecenter@seas nve.dk - www.seas-nve.dk

Reg.1v. Kontonr. KA 71 KVITTERING
L m:ma... betafgen v"'o:::w; m:-: (penge
S Kan betales i pengeinstitut og pa posthuse kviteringsiryk der er bevis for hviket beieb der e« indbeiatt
TBelalings-1D og indbelsler ' K og belsbsmodtag Kredil ogh o
SECIREPLIOS 83582073 83582073
SE2ags nve 5s2eas nve
- robak
Undersknft ved overfersel fra konto Kvitlering
|
Tilmelding ti BetalingsService '
PBS-nv.: 00012815 Deb.gr.nr 00210
Kundenr. 3356172 .J
——p- Kroner - Ore B 9 — Kroner T Cre
24,150 86 11 08 06 24.150 86
L — 039 = M3020 wmme At Jk 1
it maskine! aflaasning - Undgd venligst at sknve | nedenstdende felt FIK 752 (03.00) 347 Kundent 1447947
Fakrans 1037738
+71<100000001435568 +83582073< S
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Specifikation
Side 2
Kundenummer 1447947 Aftalekonto 3356172 Fakturadato 28.07.2006
Aftagenummer 81100062610 Fakturanummer 1037738 Forfaldsdato 11.08.2006
Malerafiaesning
Méleraflzesning den 08.10.2005. Aflaesning via kunde 5.868 kWh
M3leraflaesning den 07.10.2005. Aflaesning via forsyningsvirksomhed 9.868 kWh
Forbrug i perioden 0 kWh
Gennemshitspris
Gennemsnitlig elpris ekskl. abonnement er 0,00 kr./kWh (inkl. abonnement 0,00 kr./kWh)
Opgerelse
Til SEAS-NVE Stremmen A/S, CVR-nr. 24213528, betaler du for levering af strem,
indkebt pd det frie elmarked.
Abonnement 0,60 kr
Moms 0,15 kr.
Total 0,75 kr.
Til SEAS-NVE Net A/S, CVR-nr. 28113285, betaler du for transport af strgm 1 elnettet
og for afgifter. .
Abonnement 3,40 kr.
Moms 0,85 kr,
Total 4,25 kr
Overfort skyldigt belgb
Fakturanummer 1000283890 23.873,16 kr,
7.210,57 kr.

Fakturanummer 6100468707

Total 31.083,73 kr.

Opggrelse total 24.150,86 kr.

Heraf udger moms 1,00 kr.

Afgifter og moms udger:

Opgerelse kr, Tidl. opkraevet kr. Difference kr.

Eidistributionsbidrag 0,00 -179,98 -179,98
Elafgift 0,00 -2.384,82 -2.384,82
CO-2 afgift 0,00 -404,97 -404,97
Elsparebidrag 0,00 -27,00 -27,00
Reduktion i el-afgiften 0,00 218,16 218,16
1,00 -1.387,58 -1.386,58

Moms

SEAS-NVE STROMMEN A/S e/ kundernes eget indkobsselskab, som bygger pd et staerkt, regionalt fallesskab mellem SEAS-NVE og de kommurale
el-seiskaber | Koge, Nakskov. Nastved, Slagelse og Vordingborg
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Ekstraopgerelse
Norce

[ xonderr: 1362511 | Rchacarr.: 1000263890 [ Dato: 20.10.2005 Side 1 )

I B oleor. 208260, 1003178

Aftager.: 571313181100062610

Periode: 01.08.2004 - 06.10.2005

Fabnyg i1 pericden:  20.382 K

Cpgawelse for pericden 01.08.2004 - 06.10.2005 Belgb irkl. mars
SEAS-NVE Strammen /S 6.241,3a kr
SERSNWVE Net A/S 24.063,83 kr
Cpoarelee i alt 20.382 kh 30.305,17 kr
Qazevet aoato i perioden 01.08.2004 - 06.10.2005 5.918 -9.583,26kr
Differece, for lid gkeeet acaro 20.721,91 kr
Ovexfert beleb 3.43,%5 kr
I alt at betale 24.145,86 kx
Betalingedato: 03.11.2005

Se gpecifikation af ekstyacpgerelsen.

1000100028389%0 89619181 89619181

00012815 00209
000000023389364

24145 86 03.11.05 24145 86

000000023389364

+73< 100010002828900+488619181¢«
1000263890
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Specifikation

[ Rundenr: 1362511 [ Falhmranr.: 1000283890  [Dato: 20.10.2005 | Side 2 ]
Trin 1

Aflzanirg foretacet &e06.10.2005 Malervisnirg 9.868 ¥
Sidete aflaning den: 07.06.2005 Milervisnirg 0 K
Ry far tidligere mélere :
Aflzsning faretaget def6.06.2005 Malervienirg — 267.212 Kh
Sidste aflzaning den: 01.08.2004 Milexrvisiirg  256.698 ki
Rutnyg i pericdn: 20.3% K
Garamnitsprisen pr. kh udger uden abomemerter 143,43 are
CFGZRELEE
SAS-NVE Stmmen A/S, CVR-Tr. 24213528
Aooremert for pericden  01.08.2004 - 06.10.2005 134,38 kr
Elforbng, exl. miljevenligek = 19.073,6 K * 0,2547 kr 4.858,69 kr
+ mams  25% 1.248,27 kxr
I alt inkl. mors: 6.241,34 kr
SEAS-NWVE Net A/S, CVR-rr. 28113285
Aoomement far period . 08.2004 - 06.10.2005 723,33 kr
Net og systamomkostnirger 20.382,0 kvh * 0,2639 kr 5.377,% kr
Miljevenlig el 6 %= 1.308,4kh* 0,458 kr 592,44 kr
Afgifter 12,557,31 kr
+maws  25% 4.812,77 kr
I alt inkl. mams: 24.063, 8 kr
Afgifter vedr. cpoerelsen udyer:

CQpgerelse kr. Tidl. ket kr. Difference kr
Eldistrihtionshidrag 815,28 236,71 578,57
Elafgift 10.753,48 3.113,99 7.639,45
e afgift 1.883,36 555,16 1.328,20
Elsparehidrag 122,25 35,5 86,77
Redktion i elafgiften -1.017,10 0,00 -1.017,10
Mxs i alt 6.061,04 1.916, 68 4,144,36
Har du spexgsmil

Hvis du har spergamdl, er da velkommen til at kotakte Kudecerteret pa t1f. 56 37 20 00.
Vi ler ogsd gode r&d an esxgikespearelser. Dayet rudk kan du f2 svar pi narge spargamdl

waw, seas-rve.dk



Page 1 of 2

ANE |
-
; i P BILAG ni.: </
Mikko Mathias Hollmén Olesen o
Fra: [
Sendt: 6. maj 2007 15:37 o .
Til:  Generel postkasse hos KIS A/S = § = /( ’

Cc:  advokat@alsbaek.dk
Emne: Inkassokrav - indsigelse.

Til Kebmandsstandens Inkasso Service A/S.

Jeg har tidligere modtaget en uberettiget inkassoopkravning, afsendt fra Dem den 30/3 og har nu den
5/5 med posten modtaget oplysning fra Dem om, at min indsigelse er afvist af Deres klient.
Problemet i hele sagen er, at De har henvendt Dem til fejlagtig debitor. Kravet vedrerer perioden
efter min ejertid pa ejendommen, hvorfor kravet skal rettes mod den nye ejer, firmaet Th. Lundsteen,
som jeg formoder fortsat ejer ejendommen.

De anforer i Deres seneste skrivelse af 2/5, at kravet vedrerer perioden 1/4-2005 til 8/10-2005. I hele
perioden har jeg slet ikke vzret ejer af ejendommen eller beboet den, idet overtagelse og
faktisk fraflytning skete den 1/4-2005.

SEAS har veret tilmeldt betalingsservice og jeg har lebende betalt regninger i min korte ejertid fra
1/8-2004 til 1/4-2005, altsd 8 méneder. At der udover de betalte regninger, siledes er der senest
betalt kr. 3110,-, skulle vaere et skyldigt beleb pa 24.150,86, er jo helt utaenkeligt. Det forventede
arsforbrug for ejendommen var pd knap 6000kWh.

Jeg har aldrig set en opgerelse af det skyldige beleb; hvor mange kWh, der er tale om eller hvilken
periode, det skulle dreje sig om. Dette kreeves omgédende fremsendt.

Tillige ma kravet rettelig fremsendes til ’ , Norge, med
hvem jeg ikke har delt bopzl siden fraflytningen af Sorg den 1/4-2005.

Det var igvrigt ogsd ham, der forestod afleesningen af forbrugsmélere den 1/4-2005 sammen med [JJjj

Med Deres skrivelse af 2/5 d.4. levnes 3 dage til at underskrive forlig. Jeg skal bede om udsettelse,
idet jeg tilsyneladende er nadsaget til at sege hjzlp ved min advokat mod dette helt urimelige krav.
Jeg er ikke rette debitor for kravet; det er . Og jeg forbeholder mig i den anledning at
kreve dem for de udgifter, imedegéelsen af Deres krav kommer til at koste mig.

Det burde veere klart for enhver, at der ingen indbyrdes afregning er at gere for en periode, der i sin
helhed ligger efter overtagelsen; forbruget pahviler i sin helhed den ny ejer. Kravet bedes derfor

rttet mod (NN

Der er ikke dokumenteret overfor mig, at kravet vedrerer mig. Det er iovrigt sedvanligt, at
clsclskaber forretter afregning med overtagelsesdagen som skzringsdag. En sddan afregning har jeg

aldrig modtaget.

Jeg afventer at hore nermere; der er ingen grund til at foretage retslige skridt, da kravet slet ikke er
klarlagt eller venficeret.

Med venlig hilsen.

17-09-2008
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Kebmandstandens Inkasso Service A/S

Kebmagergade 45
1150 Kebenhavn K Gentofte 8/5-2007

Vedr.: Fejlagtig inkassoopkravning, Deres j. nr. 100364.

Ved brev af 30/3-2007 har De for Deres klient SEAS-NVE A.m.b.a., fremsat
krav mod mig og min tidligere aegtefaelle om betaling af et pastaet skyldigt
belab pa kr. 24.150,86 plus diverse omkostninger, i alt kr. 27.181,58.

Heroverfor gjorde jeg indsigelse ved ferst givne lejlighed, ved telefonisk

henvendelse til ||| G den 2/4-2007.

Ved brev af 2/5-2007 meddelte De mig, at min indsigelse er afvist og at
kravet fastholdes. Brevet modtog jeg lerdag den 5/5-2007. Pa det tidspunkt
var den i brevet angivne frist for evt. indgaelse af det tidligere fremsendte

frivilligt forlig udigbet.

Forud for den forstnaevnte inkassoskrivelse havde jeg intet hert til noget krav
fra SEAS-NVE A.m.b.a. Jeg fraflyttede leveringsadressen
4180 Sorg den 1/4-2005 og flyttede direkte til min nuvaerende adresse. | de to
forlebne ar har jeg ikke modtaget nogen fakturaer eller rykkerskrivelser fra
SEAS A.m.b.a. Fakturaerne kan evt. veere sendt til fejlagtig adresse, saledes
at jeg aldrig har modtaget dem. Det kan oplyses, at ikke pa
noget tidspunkt har haft adresse pa min nuvaerende bopael, idet han flyttede
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orienteret om, at han skulle have modtaget nogen opkraevmnger fra SEAS.

| den forbindelse skal jeg anmode om, at De tillige fremseetter Deres krav
overfor . Det var desuden ham, der var ansvarlig for selve
aflaesningerne, hvorfor han er naermere til at vide, hvordan disse blev
foretaget og hvordan der blev givet besked. Mere herom i det feigende.

Jeg har saledes ikke haft grund til at tro, at der eksisterede noget
mellemvaerende med elselskabet i Sore.

Det er ikke pa noget tidspunkt klargjort for mig, hvorledes det beleb, SEAS
mener, jeg skylder, er fremkommet eller hvad det deekker. Det ma jo vaere en
forudseetning for at man kan betale et krav, at man ved, at det over hovedet
eksisterer, at det overhovedet har vaeret fremsat. Jeg ensker derfor kopi af
alle de af SEAS tidligere fremsendte opkraevninger for sa vidt angar tiden fra
1/4-2005 til 8/10-2005, hvor SEAS abenbart begynder at fakturere den ny ejer
for stremforbruget pa ejendommen. Det er ikke klart, om det belagb, der
pastas at skyldes daekker elforbrug i perioden %-2005 til 8/10-2005, eller om
der er tale om stremforbrug helt frem til 2007. Det burde veere kiart, at den ny
ejer ikke kan undga at veere i ond tro mht. stremforbruget, hvis han ikke
modtager acontoopkraevning ret kort tid efter overtagelsen.

Den seneste opkraevning, jeg har set fra SEAS er pr. 1/4-2005, hvilken blev
betalt via betalingsservice. Jeg har kontoudtog fra banken, der viser, at
belebet er blevet trukket pa min konto, stort kr. 3110,57.

| den forbindelse ensker jeg kopi af alle de fakturaer eller opkraevninger,
SEAS har sendt til mig i den tid, jeg var medejer af ejendommen, dvs fra

rimo august 2004 til 1/4-2005, hvor ejendommen blev overtaget af selskabet
og skulle fungere dels som privat bopael for direkter og
stifter , dels som domicil for selskabet.

Ved overtagelsen af ejendo'mmen den 1/4-2005 blev der foretaget seedvanlig

afleesning af forbrugsmalere. Keber || s min med-gjer,
afleeste i feellesskab elmaler savel som andre forbrugsmalere.

Jeg deltog ikke selv i aflaesningen, da jeg er svagtseende, men jeg var til
stede pa ejendommen og klar over, at de to maend gik rundt og foretog

aflaesningerne.
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Keber har formentlig noteret afleesningstallene og jeg har i den forbindelse
rettet henvendelse til || ] I samt dennes advokat Il
, med henblik pa at afklare, om der pa kebers side findes en

notering af elafleesningen pr. 1/4-2005.

Jeg har fundet notater over afleesningen af de e@vrige forbrugsmalere, mens
der i de notater, jeg har, er et spergsmalstegn udfor el-aflasningen. El-
malerstanden har derfor formentlig veeret fart direkte ind i et afleesningskort,
der sa er blevet underskrevet af keber og seelger og sendt til SEAS. Der er en
postkasse lige udenfor adressen [l Sore. Derfor foreligger der
naeppe kopi af dette aflaesningskort. Sa vidt jeg husker, var der nemlig tale
om benyttelse af et saerligt portofrit aflaesningskort til brug ved ejerskifte. Det
kan ikke siges at veere sadvanligt, at man er ngdsaget til at sende sadan

slutafieesning anbefalet.

Jeg vil fastholde, at der har veeret sendt et sadant aflasningskort den 1/4-
2005. Savel min medejer og jeg er cand.jur./advokat og vil naturligvis vaere
omhyggelige med at den slags forhold behandles forskriftsmaessigt. Fejlen,
der kan veere tale om, hvis denne slutaflaesning ikke er registreret af SEAS
kan meget sandsynligt ligge hos Postvaesenet eller hos SEAS selv. Som
tidligere anfert havde jeg jo ingen anledning til at tro, at der skulle vaere
uregelmeaessigheder, idet jeg intet horte fra SEAS efter den seneste

acontoregning af 1/4-2005.

Indtil videre skal jeg bede om at fa oplyst aflaesningstallet ved vor overtagelse
af ejendommen pr. august 2004.

Det forventede arsforbrug er angivet til ca. 6000 kWh. Fer vor ejertid
beboedes garden af en husstand pa 2 personer. | vor ejertid, som blev pa 8
maneder opholdt vi os ikke meget pa garden. Stersteparten af tiden boede
jeg med mine tre bern i Gentofte hos min mor, dette af hensyn til bernenes
skolegang pa Den franske Skole i Kebenhavn. Agtefaellen rejste en stor del
af tiden i forbindelse med sit arbejde, hvorfor der det meste af vor ejertid hojst
boede 1 person pa ejendommen. Der kunne derfor ikke forventes et
naevneveerdigt hejere elforbrug i vor ejertid, end under den tidligere ejer.

Med en ejertid pa 8 maneder vil dette betyde et anslaet forbrug pa % af
6000kWh, dvs. ca. 4500 kWh, anslaet til en udgift pa ca. 9600,- kr.

Jeg kan i den anledning oplyse, at jeg fra min bank, Danske Bank har faet
oplyst, at der over betalingsservice har veeret foretaget to betalinger, nemlig
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den 14/1-2005 med kr. 3286,36 og den 1/4-1005 med 3110,57. Af
opgerelserne over acontobidragene pr. 31/12-2004 og pr. 1/4-2005 ses, at
det forventede arsforbrug er nedreguleret fra 6140 kWh til 5918 kWh. Dette
bekraefter, at vi har forbrugt mindre stream end den tidligere ejer, men kan
ogsa pege pa, at der har veeret foretaget aflaesning mellem 31/12-2004 og

den %-2005.

SEAS kunne ogsa den 7/5-2007 telefonisk bekreefte disse to indbetalinger.
Man kunne dog ikke umiddelbart ga tilbage til tiden fra august 2004 til nytar
2004/5, da man netop ved nytar var overgaet til et nyt system. Det vil veere
sandsynligt, at jeg har betalt en acontoopkraevning i det tidsrum vha. girokort.
Jeg vil bede SEAS oplyse, hvilke betalinger, man har registreret i den
angivne periode. Samtidig vil jeg s@ge dette oplyst fra min bank, der mener,
at jeg benyttede mig af girokort i begyndelsen. Der vil formentlig vaere tale om
en acontoperiode fra 16/8-2004 til 15/11-2004, da der begynder en ny
periode 16/11. Der er saledes en formodning for, at jeg har betalt endnu en
acontoregning ("nr. 1") pa et belgb svarende til aconto nr. 2 (16/11-2004-

15/2-2005) 3286,36.

Der vil saledes fra min side have veaeret betalt i alt kr.
3286,36+3286,36+3110,57= 9683,29 kr.

Jeg ensker oplyst, om der i min ejertid har vaeret foretaget saedvanlig
periodemzessig aflaesning af elmaler, da jeg mener at huske at have foretaget
sadan afleesning. Det er dog ikke sadvanligt at gemme kopi af sadanne
aflaesninger; oftest vil afleesningen vasre indtelefoneret vha. tast-selv-service
og ens egne notater vil man typisk da smide vaek, nar man ser rigtig
aflaesning er noteret af elselskabet. Sadan har jeg selv gjort i mange ar.

Da der kom ny ejer pa ejendommen netop 1/4-2005, hvor vi har betalt
acontoregning, er det rimeligt, at de efterfelgende fakturaer pahviler ny ejer at
betale. Dele af det den 1/4-2005 betalte acontobidrag vedrerer tiden efter Y-
2005, idet acontoperioden lgber fra 16/2-2005 til 15/5-2005.

Det er saledes klart, at vi har refusion tilgode i den anledning, nemlig for
perioden %-2005 til 15/5-2005.

SEAS har g.d. oplyst, at der blev skiftet maler pa adressen i
juni maned 2005. | forbindelse med malerskift, hvilket jeg selv netop har faet
foretaget pa min nuvaerende adresse, skal man skrive under pa en formular
Om ikke for, sa fra malerskiftet ma det da have staet SEAS klart, at ejeren og
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beboeren af ejendommen er Fra denne
dato er det uomtvisteligt, at er ansvarlig for betalingen af

stroamforbruget, abonnement, afgifter osv. til SEAS.

Jeg anmoder om at fa den i ovenstaende nzevnte dokumentation samt en
opgerelse over, hvorledes kravet pa 24.100kr skulle vaere sammensat.

Der findes ingen anledning til at inddrivelsen af kravet skulle overga til retslig
behandling, da kravet end ikke er fremsat tidligere overfor mig, endsige

specificeret og klargjort, hvori det bestar.

Safremt det ikke er muligt pa nogen made at fremskaffe den slutaflaesning,
der er foretaget den 1/4-2005, ma det veere muligt at ansla, hvad denne
aflaesning har vist. Dette geres ved at fremskaffe aflaesningen pr. august

2004, da vi overtog efter de tidligere ejere, egteparret . Til dette
afleesningstal laegges herefter % af det forventede arsforbrug pa 6000 kWh,

dvs. 4500 kWh. Herved fremkommer slutaflaesningen for vor ejertid.

Som det fremgar af ovenstaende vil vi anslagsvis have forbrugt for kr. 9600,- i
vor ejertid. Vore indbetalinger kan opgeres til kr. 9683,29, hvorved intet
skyldigt belgb fremkommer. Efter omsteendighederne kan jeg godtage ikke at
modtage refusion for den del af senest erlagte acontobidrag.

Differencen mellem den malerstand, der aflaestes ved nedtagningen af den
gamle maler i juni 2005 og sa den anslaede malerstand pr. %-2005 pahviler

herefter [ G 2t betale.

Der er tale om, at der drives erhvervsmaessig virksomhed fra ejendommen,
der tillige udnyttes til beboelse. Tilmed er jeg orienteret om de store
ombygningsplaner, den nye ejer havde for den gamle gard. Alt i alt tilsiger
disse forhold hos den ny ejer et usaedvanligt stort stremforbrug. Det ligger
udenfor rimelighedens graenser at forlange, at vi som tidligere ejere uden
neevneveerdigt ophold pa garden skal betale for dette stremforbrug.

Ansvaret for at SEAS ikke har registreret siutaflaesningen pr. %4-2005 skal
ikke tillzegges os. Vi har veeret fuldstaendig uvidende om, at slutafleesningen
eventuelt ikke er kommet frem til SEAS eller ikke er blevet registreret af
SEAS som det skulle vaere sket og har derfor ikke haft mulighed for at
protestere mod at blive afkreevet betaling for stramforbruget efter den V-
2005. Som tidligere nzevnt er der aldrig modtaget nogen opkreevninger for

strom efter den 1/4-2005.




Efter ovenstaende argumentation skal jeg anmode om at sagen frafaldes, da
SEAS ikke har et krav mod min medejer og jeg. | sa fald har jeg ikke brug for

den dokumentation, jeg ovenfor har udbedt mig.

Med venlig hilsen
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NAVNETS BEMARKNINGER

Ankenzvnet bemarker indledningsvis, at foranstaende sagsfremstilling er et
resume af parternes oplysninger til anken@zvnet. Ved navnets vurdering af
sagen har nevnsmedlemmerne veret bekendt med samtlige breve og bilag,
som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter elforsyningslovens § 6, stk. 2, har enhver ret til mod betaling at blive
forsynet med elektricitet fra en virksomhed med forsyningspligt, ligesom
enhver har ret til mod betaling at fa adgang til distributionsnettet. Dette in-
deberer, at forbrugeren forudsatningsvis efter elforsyningsloven og i gvrigt
efter dansk rets almindelige regler ved at forbruge el har accepteret at std i et
forpligtende kundeforhold med bade netselskabet og elleverandgren.

I relation til netselskabet ma forbrugeren herefter acceptere at modtage
transportydelsen pa netselskabets leveringsvilkar (»netbenyttelsesaftalen«),
og til de geldende prisvilkar, som er anmeldt til Energitilsynet.

I relation til elleverandgren har forbrugeren ligeledes accepteret at kgbe
elektriciteten hos det forsyningspligtige elselskab efter dette selskabs gzl-
dende leveringsvilkar (»leveringsbetingelser«), medmindre forbrugeren har
valgt en anden elleverandgr, som der s er indgdet en egentlig, skriftlig kon-
trakt med.

For netbenyttelsesaftalen og leveringsbetingelserne gelder, at disse skal va-
re anmeldt til Energitilsynet og er reguleret af elforsyningsioven samt dansk
rets gvrige regler, herunder bl.a. aftale- og kgbeloven.

Til- og framelding

Det fremgéar af § 10.2 i indklagedes leveringsbestemmelser, at kunden haf-
ter for betaling indtil den dato, til hvilken aftalen er opsagt, og kunden har
givet adgang til aflesning af maleren, eller der foreligger en accepteret selv-
aflesning, eller en ny kunde er indtrédt i aftaleforholdet, og hvor denne har
oplyst malerstanden.

Navnet legger efter det oplyste til grund, at der er enighed om, at ejen-
dommens nye ejer gnsker at tilmeldes i forbindelse med klagers framelding.

Da der ved mélerudskiftning 7. juni 2005 findes en objektiv maleraflesning,
hvor klager var fraflyttet og ny ejer tilsluttet, finder nevnet, at en rimelig
anvendelse af leveringsbestemmelsens punkt 10.2 mé indebzre, at kunde-
skiftet sker per 7. juni 2005. Slutopggrelsen bgr derfor @ndres og ske pr.
denne dato.
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Som malerdata er oplyst, vil klager hafte for betaling for et forbrug pé
10.514 kWh - sammen med sin tidligere ®gtefelle. Indklagede skal derfor
udfzrdige en ny slutopggrelse, hvor klager kan faktureres for og hafte soli-
darisk for betalingen af dette forbrug. Opggrelsen ske foretages senest 30
dage fra afggrelsens dato. Det resterende forbrug pa 9.865 kWh skal opgg-
res med den nye kunde som debitor.

Inkassoomkostninger

Navnet konstaterer, at indklagede har ivaerksat inkassoproceduren alene
over for klagers tidligere ®gtefalle pa et tidspunkt, hvor der ikke var bofzl-
lesskab og fzllespkonomi. Klager har derfor ikke har varet bekendt med
fordringens eksistens, stgrrelse og eventuelle rykkere og inkassobreve.

Efter inkassolovens regler kan inkassoomkostninger alene afkreves af den
debitor, som inkassoproceduren har varet rettet imod. Da inkassoprocedu-
ren ikke har varet rettet mod klager, er inkassolovens regler over for klager
ikke overholdt, hvorved klager ikke kan palzgges at betale inkassoomkost-
ninger og efterfglgende retssagsomkostninger.

Sagsomkostninger og klagegebyr

Klager far medhold i en sddan grad, at der med sagsomkostninger forholdes
sdledes, at indklagede til ankenzvnet skal betale sagsomkostninger til anke-
navnet pa 7.000 kr., jf. § 26, stk. 1, nr. 1, i ankenavnets vedtegter og bila-
gets punkt la, jf. ogsd § 2 i bekendtggrelse nr. 733 af 27. juni 2011 om om-
kostninger ved godkendte, private klage- eller ankenzvn.

Klagegebyret tilbagebetales til klager i medfgr af ankenzvnets vedtaegter §
25, st 2.

Navnet treffer herefter fglgende afggrelse

AFGORELSE

Indklagede, SEAS-NVE Strgmmen A/S, skal inden 30 dage fra dato til kla-
ger, TG o-2oi< og tilbagebetale et belgb svarende til
9.865 kWh: Endvidere skal indklagede kreditere samtlige morarenter, ryk-
ker- og betalingsgebyrer samt inkasso- og inddrivelsesomkostninger til kla-
ger.
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SEAS-NVE Strgmmen A/S skal i sagsomkostninger til ankenzvnet betale
7.000 kr., der betales senest 30 dage efter den dato, hvor @konomistyrelsen
under Finansministeriet pd vegne af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
udsender anken®vnets opkravning af belgbet.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN [/ | J11l 0[]
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