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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 16. juli 2007- 15. december 2008. 
 
Påklaget beløb: Kr. 73.603,77. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 4. marts 2009. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 13.marts 2009. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet den: 19. maj 2009. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet den: 6. juli 2009. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 27. november 2009. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Klagen angår en ekstraopgørelse for perioden 16.7.2007-15.12.2008 for et 
forbrug på 50.595 kWh med betalingsdato den 5. januar 2009 (bilag 1).  
 
Opkrævningen vedrører reelt en opgørelse af dels forbruget for perioden og 
dels en efterregulering for perioden tilbage fra den 20. juli 2003.  
 
Efterreguleringen er forårsaget af, at klager som følge af de manglende af-
læsninger af elmåleren er blevet afregnet på baggrund af et skønnet forbrug.  
 
Ved indklagedes efterregulering har indklagede ikke foretaget en lineær 
prisberegning for de enkelte forbrugsår, men tariferet efterreguleringen med 
det seneste forbrugsårs tariffer.  
 
Klager har tidligere betalt følgende opgørelser baseret på et skøn:  
 
 21.7.2003-15.7.2004 (bilag 2) 
 16.7.2004-15.7.2005 (bilag 3) 
 16.7.2005-15.7.2006 (bilag 4) 
 16.7.2006-15.7.2007 (bilag 5). 

 
Klager har i den samlede periode haft et elforbrug på 92.741 kWh. 
 
Henholdsvis den 25. februar og 21. april 2009 fremsendte indklagede ryk-
kerskrivelse nr. 1 og 2 (bilag 6 og 7).  
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Den 13. maj 2009 afbrød indklagede herefter for strømmen. Indklagede har 
fremsendt kopi af lukkemeddelelse til ankenævnet (bilag 8) og oplyst, at 
denne mangler dato for afbrydelsen, da en sådan vil blive påført den dag, 
indklagede er derude. 
 
Klagen blev indbragt for indklagede ved klagers advokats brev af 4. marts 
2009. Advokaten bemærkede, at den påklagede faktura ikke anerkendes, og 
at indklagedes opgørelse af elforbruget er forkert.  
 
Indklagede redegjorde herefter i brev af 13. marts 2009 for det opkrævede 
forbrug.    
 
Ved brev af 5. maj 2009 stillede klagers advokat spørgsmål ved det fakture-
rede forbrug. 
 
Ved klageformular modtaget den 19. maj 2009 indbragte klager herefter sa-
gen for ankenævnet.  
 
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Nedsættelse af det fakturerede elforbrug.  
 
Klagerens begrundelse: Klager har gjort gældende, at det fakturerede el-
forbrug ikke er opgjort korrekt.  
 
Klager har samtidig anført, at det ikke er korrekt, at indklagede ikke har 
modtaget aflæsninger siden 2003, og at indklagede i så fald ikke har reage-
ret herpå.  
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Indklagede fastholder beta-
lingskravet. 
 
Indklagedes begrundelse: Indklagede har oplyst:  
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”Der mangler dato for afbrydelsen da den vil blive påført den 
dag vi er derude”. 

 
 

BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Ekstraopgørelsen for perioden 16.7.2007-15.12.2008.  

Bilag 2: Opgørelse for 21.7.2003-15.7.2004. 

Bilag 3: Opgørelse for 16.7.2004-15.7.2005. 

Bilag 4: Opgørelse for 16.7.2005-15.7.2006. 

Bilag 5: Opgørelse for 16.7.2006-15.7.2007. 

Bilag 6: Rykkerskrivelse nr. 1. 

Bilag 7: Rykkerskrivelse nr. 2. 

Bilag 8: Lukkemeddelelse. 

Bilag 9: Målerundersøgelse. 

Bilag 10: Kontoudtog. 

Bilag 11: Oversigt over aflæsninger. 
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NÆVNETS BEMÆRKNINGER 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvis, at foranstående sagsfremstilling er et 
resume af parternes oplysninger til ankenævnet. Ved nævnets vurdering af 
sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt med samtlige breve og bilag, 
som parterne har indsendt i sagen. 
 
Leverings- og kontraktretlige forhold 
Efter elforsyningslovens § 6, stk. 2, har enhver ret til mod betaling at blive 
forsynet med elektricitet fra en virksomhed med forsyningspligt, ligesom 
enhver har ret til mod betaling at få adgang til distributionsnettet. Dette in-
debærer, at forbrugeren forudsætningsvis efter elforsyningsloven og i øvrigt 
efter dansk rets almindelige regler ved at forbruge el har accepteret at stå i et 
forpligtende kundeforhold med både netselskabet og elleverandøren. 
 
I relation til netselskabet må forbrugeren herefter acceptere at modtage 
transportydelsen på netselskabets leveringsvilkår (”netbenyttelsesaftalen”), 
og til de gældende prisvilkår, som er anmeldt til Energitilsynet. 
 
I relation til elleverandøren har forbrugeren ligeledes accepteret at købe 
elektriciteten hos det forsyningspligtige elselskab efter dette selskabs gæl-
dende leveringsvilkår (”leveringsbetingelser”), medmindre forbrugeren har 
valgt en anden elleverandør. 
 
Netbenyttelsesaftalen og leveringsbetingelserne, som skal være anmeldt til 
Energitilsynet, er reguleret af elforsyningsloven samt dansk rets øvrige reg-
ler, herunder bl.a. aftale- og købeloven. 
 
Det fakturerede forbrug  
Sagen angår en klage over det fakturerede forbrug. 
 
Ankenævnet bemærker, at klagers elmåler er blevet undersøgt af indklagede 
ved opstilling af en seriemåler, hvor måleren blev fundet i orden. Klagers 
elmåler er ikke yderligere undersøgt på akkrediteret målerlaboratorium. Ef-
ter det oplyste finder nævnet herefter i øvrigt, at der ikke har foreligget om-
stændigheder, som kan tyde på, at der skulle være fejl på elmåleren. 
  
Elforsyningsselskabets afregninger har efter det oplyste været baseret på et 
skønnet forbrug, da der ikke er modtaget måleraflæsninger fra klager i peri-
oden 20. juli 2003 til den 15. december 2008. Måleraflæsningen af 15. de-
cember 2008 viste, at klager i perioden har haft et samlet elforbrug på 
92.741 kWh.  
 
Udgangspunktet efter nævns- og retspraksis er, at det, når der ikke er tegn 
på målerfejl, påhviler den forbruger, der påstår, at det målte forbrug ikke 
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svarer til det faktiske forbrug, at dokumentere eller sandsynliggøre denne 
påstand. 
 
Under hensyn hertil finder nævnet ikke, at klager har dokumenteret, at der 
er fejl ved måleren eller på anden måde sandsynliggjort, at det fakturerede 
forbrug ikke svarer til det faktiske forbrug.  
 
Nævnet kan derfor ikke give klager medhold i den fremsatte klage om at få 
reduktion af det antal forbrugsenheder, som klager skal betale for. 
 
Lineær beregning af det efterregulerede forbrug  
Nævnet konstaterer, at indklagedes krav angår flere afregningsår, og at ind-
klagede kræver de ekstra forbrugte kWh betalt til den enhedspris, der var 
gældende på tidspunktet for indklagedes udsendelse af ekstraopgørelsen. 
 
Det er ikke muligt ud fra de foreliggende oplysninger at fastlægge, hvornår 
det efterregulerede antal kWh rent faktisk er forbrugt i perioden fra den 20. 
juli 2003 til den 15. december 2008.  
 
Da merforbruget således angår flere forbrugsår, finder nævnet det mest ri-
meligt, at det antal kWh, der kræves efterbetalt, fordeles ligeligt på disse 
forbrugsår. Prisen pr. kWh for det efterregulerede forbrug skal derfor ske til 
de i de enkelte afregningsår anvendte enhedspriser og ikke til gældende 
dagspris ved regningens udstedelse. 
 
Indklagede skal herefter i overensstemmelse med nævnets faste praksis fore-
tage en forholdsmæssig fordeling af forbruget på de enkelte afregningsår og 
herefter beregne kravet ved anvendelse af enhedspriserne for det enkelte af-
regningsår. 
 
Forældelse  
Nævnet bemærker, at spørgsmålet om eventuel forældelse er reguleret i for-
ældelsesloven, jf. lov nr. 522 af 6. juni 2007 om forældelse af fordringer. 
Efter denne lov forældes fordringer efter 3 år. Loven finder anvendelse også 
på tidligere stiftede fordringer, som ikke inden ikrafttrædelsesdagen pr. 1. 
januar 2008 er forældet efter de hidtil gældende regler, jf. dog stk. 2 og 4, jf. 
§ 30, stk. 1. 
 
Nævnet bemærker herefter, at pligten til at betale for elforbrug efter købelo-
vens principper indtræder ved leveringerne, dvs. på det tidspunkt, hvor for-
bruget registreres af elmåleren, mens betalingsdatoen er udskudt til faktura-
ens forfaldsdato.  
 
Da den påklagede ekstraopgørelse, med betalingsdato den 5. januar 2009, 
angår forbrug tilbage til 20. juli 2003, bemærker nævnet, at noget af merfor-
bruget af omfattet af den 5-årige forældelsesfrist efter 1908-loven. Som føl-
ge heraf er et lineært beregnet forbrug før 5. januar 2004 allerede forældet 
den 5. januar 2009.  
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Klagen er indbragt for ankenævnet ved brev af 19. maj 2009, hvorefter der 
er sket en foreløbig afbrydelse af forældelsen, jf. forældelseslovens § 21, 
stk. 1 og 3. Nævnet konstaterer på den baggrund, at der endvidere i relation 
til forældelse er der indtrådt forældelse for et beregnet merforbrug for perio-
den fra 5. januar 2004 til 19. maj 2005.  
 
Merforbruget i perioden 20. juli 2003 - 19. maj 2004 er herefter forældet.  
 
Renter og gebyrer samt inkasso- og inddrivelsesomkostninger  
Efter rentelovens § 3, stk. 1, skal der betales rente fra forfaldsdagen, hvis 
denne er fastsat i forvejen. Efter samme paragrafs stk. 3 skal skyldneren dog 
tidligst betales rente, når der er gået 30 dage efter den dag, hvor skyldneren 
var i stand til at indhente de oplysninger, som må anses for nødvendige for, 
at skyldneren har kunnet bedømme kravets berettigelse og størrelse. Herud-
over kan domstolene - og sidestillet hermed også et ankenævn - efter para-
graffens stk. 5 i særlige tilfælde bestemme, at skyldneren først skal betale 
rente fra et tidligere eller senere tidspunkt, som retten eller ankenævnet fast-
sætter. 
 
Efter nævnets opfattelse har forbrugeren på grund af energiselskabets for-
hold først i forbindelse med ankenævnsbehandlingen modtaget de nødven-
dige oplysninger, der sætter forbrugeren i stand til at bedømme kravets be-
rettigelse og størrelse.  
 
Indklagedes betalingskrav er således først endeligt blevet fastslået i forbin-
delse med nævnets afgørelse i sagen, da indklagedes hovedkrav således er 
opgjort ukorrekt. Det vil herefter være i strid med princippet i rentelovens § 
3, stk. 5, da det nye betalingskrav tidligst har forfaldsdato 30 dage efter, at 
indklagede fremsender en ny betalingsanmodning i form af en faktura eller 
lignende. Nævnet bestemmer derfor, at klager ikke skal forrente det nye 
krav fra et tidligere tidspunkt.  
 
Indklagede skal således kreditere eventuelle påløbne morarenter, rykker- og 
betalingsgebyrer samt andre inkasso- og inddrivelsesomkostninger, som er 
tilskrevet klagers saldo før denne afgørelses dato, jf. rentelovens § 3, stk. 3.  
 
Lukning af elforsyningen 
Af ELFOR’s »Vejledende retningslinier for netvirksomheders regningsudsendel-
se og restanceinddrivelse« af 11. december 2003 fremgår følgende: 
 

Inkassobesøg 6. 
 Er de under punkt 4 omtalte betingelser for at opretholde 

nettilslutningen/forsyningen ikke opfyldt, aflægges et be-
søg hos kunden med henblik på opkrævning af restan-
cen. Netvirksomhedens repræsentant er bemyndiget til 
at afbryde nettilslutningen, såfremt betaling ikke opnås. 
Dette forudsætter, at kunden er blevet gjort bekendt med 
datoen for netvirksomhedens besøg. 
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 Kunden får ved besøget oplysning om, at der er påløbet 
et gebyr for besøget, som er tilskrevet restancen. 

 Opnås ingen betaling, får kunden oplysning om: 
 - at elleverandøren vil modtage besked om, at kundens 

installation ikke længere er tilsluttet nettet, og 
 - at gentilslutning vil ske, når 
  a) restancen er betalt inden for en angiven frist, el-

ler at 
  b) der inden for samme frist stilles sikkerhed for 

betaling af fremtidige netregninger ved bankgaranti, 
kautionsforsikring, depositum eller anden tilfredsstil-
lende garanti, eller  

  c) oprettes en betalingsordning, jf. punkt 3 med-
mindre inkassomeddelelsen er udsendt, fordi en tidli-
gere indgået betalingsordning er blevet misligholdt 
(punkt 4). 

 
 Kommentar: 
 Med hensyn til indgåelse af betalingsordningen og frem-

skaffelse af sikkerhed for betaling af fremtidige netreg-
ninger kan der henvises til punkt 4’s kommentarer. 

 Foreligger der ved inkassobesøget misligholdelse af en 
allerede etableret betalingsordning vil kunden ikke kunne 
kræve, at der etableres en ny betalingsordning for at op-
nå gentilslutning til nettet. 

 Gebyr for inkassobesøget kan enten indgå i det særlige 
giroindbetalingskort, hvor restancen m.v. er påført eller 
påføres næste regning. 

 Efter gældende praksis, jf. Energiklagenævnets afgørel-
se af 12. september 2001, skal kunden have et særskilt 
varsel, hvornår netvirksomheden agter at foretage be-
søg, således at kunden får mulighed for at dokumentere 
en eventuel betaling. Træffes kunden ikke hjemme, kan 
netvirksomheden den følgende dag foretage afbrydelse. 

 Netvirksomheden bør være opmærksom på, at er der 
dyrehold, skal politiet have forudgående meddelelse om 
den forestående afbrydelse. Endvidere skal netvirksom-
heden underrette de sociale myndigheder, hvor der er et 
eller flere børn i boligen, inden afbrydelse foretages. 

 
I den nævnte afgørelse fra Energiklagenævnet af 12. september 2001 - j. nr. 
97-2301-0021, abonnementsbetaling til Midtjysk Elforsyning - fremgår 
bl.a.: 
 

Energiklagenævnets bemærkninger 
… Endvidere lægger flertallet til grund, at afbrydelsen af strømforsynin-
gen den 7. september 1999 ikke var varslet på anden måde, end at det 
af betalingshenstandsmeddelelsen af 22. juli 1999 fremgik, at ved 
manglende overholdelse af aftalen ville forsyningsvirksomheden se sig 
nødsaget til - uden yderligere varsel - at aflægge et inkassobesøg med 
risiko for afbrydelse af elforsyningen, medmindre der blev betalt eller 
stillet sikkerhed for betaling af fremtidigt elforbrug. 
Det findes herefter urimeligt og i manglende overensstemmelse med 
pkt. 4 og 6 i de vejledende retningslinier for restanceinddrivelse, at 
Midtjysk Elforsyning i forbindelse med inkassobesøget på klagers bo-

   



 
 
 41 

4/1920-0101-0615 
 

pæl uden fastsættelse af ny betalingsfrist og uden særskilt varsel af-
brød strømforsyningen. 
Herved afskar forsyningsvirksomheden reelt klageren fra forinden af-
brydelsen enten at dokumentere det skyldige beløbs betaling eller at 
stille sikkerhed for betaling af fremtidigt forbrug, uagtet det i retningsli-
niernes pkt. 4 - også for tilfælde, som omhandler misligholdelse af frivil-
ligt forlig efter pkt. 3 - er anført, at der ”meddeles forbrugeren” bl.a. at 
forsyningen vil blive afbrudt, medmindre...”. Det bemærkes i den forbin-
delse, at en forsyningsafbrydelse må anses for et alvorligt indgreb på 
grund af de potentielle konsekvenser heraf, og at formålet med ret-
ningslinierne bl.a. er at give forbrugeren en reel mulighed for at fore-
bygge forsyningsafbrydelse. Dette er tidligere fremhævet i Elprisudval-
gets skrivelse af 5. maj 1982." 
Energiklagenævnets afgørelse 
Energitilsynets afgørelse af 2. marts 2001 ændres således, at den for-
syningsafbrydelse, som Midtjysk Elforsyning har foretaget uden særskilt 
varsel, ikke findes at opfylde rimelighedskravet i elforsyningslovens § 6, 
stk. 3. … 
 

Ankenævnet bemærker, at det fremsendte lukkevarsel fra indklagede ikke 
opfylder kravet om præcis angivelse af dato for lukkebesøget. Indklagedes 
afbrydelse af elforsyningen til klager har derfor været uberettiget og får her-
efter den konsekvens, at indklagede må tilbagebetale eventuelle opkrævede 
lukke- og genåbningsgebyrer.  
 
 

Nævnet træffer herefter følgende afgørelse 
 
 

A F G Ø R E L S E 
 
Ankenævnet kan ikke give klager, , medhold i det 
fremsatte krav over for indklagede, SEAS-NVE Net A/S & SEAS-NVE 
Strømmen A/S om nedsættelse af det fakturerede forbrug.  
 
Indklagede skal dog foretage en forholdsmæssig, lineær fordeling af forbru-
get på de enkelte afregningsår og herefter beregne kravet ved anvendelse af 
enhedspriserne for det enkelte afregningsår. Indklagede skal i den forbindel-
se kreditere forbruget i perioden 20. juli 2003 – 19. maj 2004, da dette for-
brug efter reglerne i forældelsesloven er forældet. 
 
Indklagede skal herefter udarbejde en ny regning med indbetalingskort, som 
bør sendes til klager inden 30 dage fra dato. 
 
Klager fritages for at betale morarenter, rykker- og betalingsgebyrer samt 
andre inkasso- og inddrivelsesomkostninger, i perioden forud for denne af-
gørelse, således at indklagede inden 30 dage skal kreditere disse beløb i det 
omfang, de er debiteret klagers konto. 
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Videre skal indklagede kreditere eventuelle opkrævede lukke- og genåb-
ningsgebyrer.  
 
Klager får således begrænset medhold, men nævnet bestemmer, at indklage-
de ikke skal betale sagsomkostninger i denne sag. Klagegebyret tilbagebeta-
les til klager i medfør af ankenævnets vedtægter § 23, stk. 2. 
 
 
 
ANKENÆVNET PÅ ENERGIOMRÅDET, DEN 18. DECEMBER 2009  
 
 
 
 
 Poul Gorm Nielsen 
  formand 
   / 
     for Marie Louise Dahl 
    Georg Ferdinandsen 
        specialkonsulent 
 
 

   




