ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

ANKENAVNETS AFGORELSE

4/1920-0101-0615

/MLD
Femo Nyropsgade 30
4930 Maribo 1780 Kebenhavn V
TIf. 7226 8200
Fax 33181429
CVR-nr. 28458185
post@energianke.dk
Indklaget energiselskab: SEAS-NVE Net A/S i energianke. dk
CVR 2811 3285
&

SEAS-NVE Strommen A/S
CVR 2421 3528

Y/ SEAS-NVE Holding A/S
CVR 2578 4413

Hovedgaden 36
4520 Svinninge

Klageemne: Regningsklage = Klage over forbrugets
storrelse - Manglende malerafleesninger
gennem flere ar - Manglende linezr be-
regning af efterregulering - Forzldelse -
Afbrydelse af elforsyningen uden oplys-

ning om eksakt lukkedato.
Ankenzvnets sammenszaet- Formand
ning: Poul Gorm Nielsen

Udpeget af Forbrugerradet
Niels-Ole Bjerregaard
Regitze Buchwaldt
Udpeget af Dansk Energi
Lis Holst Andersen

Ib Gunnar Larsen



2
4/1920-0101-0615

ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

SAGSFREMSTILLING

Perioden, der klages over: 16. juli 2007- 15. december 2008.

Paklaget belgb: Kr. 73.603,77.

Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 4. marts 2009.
Energiselskabet truffet afggrelse i sagen den: 13.marts 2009.
Klageformular modtaget i ankenavnet den: 19. maj 20009.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet den: 6. juli 20009.

Sagen behandlet pa ankenaevnets mgde den: 27. november 2009.

KLAGENS INDHOLD OG FORLYB

Klagen angar en ekstraopgerelse for perioden 16.7.2007-15.12.2008 for et
forbrug pa 50.595 kWh med betalingsdato den 5. januar 2009 (bilag 1).

Opkraevningen vedrgrer reelt en opgarelse af dels forbruget for perioden og
dels en efterregulering for perioden tilbage fra den 20. juli 2003.

Efterreguleringen er forarsaget af, at klager som fglge af de manglende af-
leesninger af elmaleren er blevet afregnet pa baggrund af et skannet forbrug.

Ved indklagedes efterregulering har indklagede ikke foretaget en linesr
prisberegning for de enkelte forbrugsar, men tariferet efterreguleringen med
det seneste forbrugsars tariffer.

Klager har tidligere betalt fglgende opgarelser baseret pa et sken:
= 21.7.2003-15.7.2004 (bilag 2)
= 16.7.2004-15.7.2005 (bilag 3)
= 16.7.2005-15.7.2006 (bilag 4)
= 16.7.2006-15.7.2007 (bilag 5).
Klager har i den samlede periode haft et elforbrug pa 92.741 kWh.

Henholdsvis den 25. februar og 21. april 2009 fremsendte indklagede ryk-
kerskrivelse nr. 1 og 2 (bilag 6 og 7).
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Den 13. maj 2009 afbred indklagede herefter for strammen. Indklagede har
fremsendt kopi af lukkemeddelelse til ankenavnet (bilag 8) og oplyst, at
denne mangler dato for afbrydelsen, da en sadan vil blive pafert den dag,
indklagede er derude.

Klagen blev indbragt for indklagede ved klagers advokats brev af 4. marts
2009. Advokaten bemarkede, at den paklagede faktura ikke anerkendes, og
at indklagedes opgarelse af elforbruget er forkert.

Indklagede redegjorde herefter i brev af 13. marts 2009 for det opkraevede
forbrug.

Ved brev af 5. maj 2009 stillede klagers advokat spargsmal ved det fakture-
rede forbrug.

Ved klageformular modtaget den 19. maj 2009 indbragte klager herefter sa-
gen for ankenavnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER

Klagerens krav: Nedsettelse af det fakturerede elforbrug.

Klagerens begrundelse: Klager har gjort geeldende, at det fakturerede el-
forbrug ikke er opgjort korrekt.

Klager har samtidig anfart, at det ikke er korrekt, at indklagede ikke har

modtaget afleesninger siden 2003, og at indklagede i sa fald ikke har reage-
ret herpa.

Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Indklagede fastholder beta-
lingskravet.

Indklagedes begrundelse: Indklagede har oplyst:
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Kunden har ikke haft aflaest sin méaler siden den 20.07.2003. Der stod
maélernr. 277949 p& 12.449. Vi modtager ikke aflaesninger for den
15.12.2008 hvor maleren stdr p8 105.190. Derefter danner vi en
ekstraopggrelse kr. 73.603,77. (Bilag 1)

Den 16.12.2008 taler vi med kundens ven | som har afiest
maleren. Han er sikker pd at der er noget galt med maleren.

Vi laver mélerundersggelse p& malernr. 277949 og finder maleren i
orden (bilag 2)

Vi er i februar 2009 flere gange i kontakt med kundens ven_
[l vedr. en betalingsaftale.

Den 25.02.2009 sender vi rykker 1(bilag 3)

Den 5. marts 2009 modtager vi brev fra kundens advokat C.-H. Fut-
trup som gnsker redeggrelse over forbruget (bilag 4)

Den 13.03.2009 Vi sender advokat C. -H. Futtrup redeggrelse (bilag
5)

Den 19.03.2009 Advokat beder pr. telefon om henstand til den
15.04,2009.

Den 21.04.2009 sender vi rykker 2 (bilag 6)

Den 29.04.2009 taler vi igen med kundens ven . vi tiiby-
der betalingsaftale hvor fgrste afdrag lyder pa kr. 10.000,00 hvorefter
det resterende belgb bliver fordelt over 17 afdrag. Vi informere ogs3
om prisen for oprettelse af betalingsordning samt renter. Vi sender
kunden brev om aftalen den 30.04.2009 (bilag 7)

Den 04.05.2009 taler vi med kundens sgster. Vi beder hende indsen-
de skriftlig klage.

Den 06.05.2009 Taler vi med advokatsekretaer. Hun meddeler, at hun
vil f§ kunden til at sende kvittering pa kr. 10.000,00 hurtigst muligt da
der ellers vil blive afbrudt for stremmen.

Den 06.05.2009 taler vi ogsd med kundens ven | EEEI. Vi har for-
klaret ham, at skal overholde de aftaler der bliver

indgdet. Vi siger ogsa til at vi skal have kvittering senest
den 07.05.2009 om formiddagen.

Den 06.05.2009 modtager vi brev fra kundens advokat (bilag 8)

Den 06.05.2009 svarer vi pd advokatens brev(bilag 9)

Den 07.05.2009 Taler vi med . Vi informere ham om at
alt kommunikation skal forega gennem eller hendes advokat
Fremover og at skal kontakte os senest mandag den 11.05.2009

inden kl. 12.00 for at fa oprettet rateplan.

Den 07.05.2009 taler vi med || N Hun meddeler at vi
ikke vil modtage kr. 10.000,00 som aftalt da hendes pengeinstitut ikke
ville hjzelpe hende.

Da restancen ikke bliver betalt bliver strammen afbrudt den
13.05.2009..
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(Malerundersogelsen er medtaget som bilag 9).

Indklagede har fremsendt kontoudtog (bilag 10) og oversigt over aflasnin-
ger (bilag 11).

BBR fra WWW.OIS.DK

AfBBR fremgar:

‘www.OIS.dk

Din genvej til ejendomsdata

Bygning 1 - Damstradet 21

Genarelle oplysninger
Bygningens belggenhed [ ]

Bygningens anvendelse Fritliggende enfamilieshus (parcelhus)
Fritiggende bygninger Ikke oplyst

Pdgengsforhold Bygningen har direkte adgang Ll gade og ve).
Cpferelsesir 1810

[Til- eller ombygningsir 0

Midlertidig oprettet/fuldfert Bygningen ar (kke midlertidig oprettat
Fredning

Cpdateringsdato 035-09-1994

Elevator Cer finces ikka e'evator | bygningen.

Antal enhader, lefligheder mm

miet bygringsarcal 64
[Samlet boligareal 64
Bamiet erhvervsareal 0
Pebygget arsal 64
[Fagetegens samiede areal 35
[Jdnyttet tagetage 0
[Samlet kalderareal

j<zlIderareal med loft mindre end 1,25 m over °
erraen

Loviig bebeeise i kaelder 0
Pndet areal 0
ndbygget garage 0
Endbygget carport ]
[ndbygget udhus 0
JAffaldsrum i terraen 1]
Mdestue eller ignende 0
Wieal af overdeekning [}
Afvigende etager Bygringen har ikke afvigende etager
il i K|

ilge til arealoplysninger Oplyt af ejer (eller dennes reprasentant)

Konstruktion og meterialer
onstruktionsforhoid Bygningen har ikke jenbetonskelet
dervaeggens materiale Bindingsvaerk (med udvendigt synligt traevaerk)
2gdmkningsmateriale Stritag

lde t! ma:eraleoplysninger Oplyst ar ejer [ellar dennes re

praasentant)

NVandforsyning

i fabsforhold

[Varmeinstalation Elovne, slpaneler
Opvarmningsmiddel Elektricitet
Fupplerende varme Ikke st

SEKRETARIATETS BEHANDLING

Sekretariatet har anmodet indklagede om at fremsende en kopi af det saer-
skilte lukkevarsel. Indklagede har ved e-post af 29. september 2009 oplyst:
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"Der mangler dato for afbrydelsen da den vil blive pafert den
dag vi er derude”.

BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:
Bilag 2:
Bilag 3:
Bilag 4:
Bilag 5:
Bilag 6:
Bilag 7:
Bilag 8:
Bilag 9:
Bilag 10:
Bilag 11:

Ekstraopgarelsen for perioden 16.7.2007-15.12.2008.
Opggarelse for 21.7.2003-15.7.2004.
Opggrelse for 16.7.2004-15.7.2005.
Opggarelse for 16.7.2005-15.7.2006.
Opggarelse for 16.7.2006-15.7.2007.
Rykkerskrivelse nr. 1.
Rykkerskrivelse nr. 2.
Lukkemeddelelse.
Malerundersggelse.

Kontoudtog.

Oversigt over aflaesninger.
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NAVNETS BEMARKNINGER

Ankenavnet bemaerker indledningsvis, at foranstaende sagsfremstilling er et
resume af parternes oplysninger til ankenavnet. Ved navnets vurdering af
sagen har nevnsmedlemmerne vearet bekendt med samtlige breve og bilag,
som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter elforsyningslovens § 6, stk. 2, har enhver ret til mod betaling at blive
forsynet med elektricitet fra en virksomhed med forsyningspligt, ligesom
enhver har ret til mod betaling at fa adgang til distributionsnettet. Dette in-
debeerer, at forbrugeren forudsetningsvis efter elforsyningsloven og i gvrigt
efter dansk rets almindelige regler ved at forbruge el har accepteret at sta i et
forpligtende kundeforhold med bade netselskabet og elleverandaren.

I relation til netselskabet ma forbrugeren herefter acceptere at modtage
transportydelsen pa netselskabets leveringsvilkar (’netbenyttelsesaftalen™),
og til de geldende prisvilkar, som er anmeldt til Energitilsynet.

I relation til elleverandgren har forbrugeren ligeledes accepteret at kabe
elektriciteten hos det forsyningspligtige elselskab efter dette selskabs geel-
dende leveringsvilkar ("leveringsbetingelser”), medmindre forbrugeren har
valgt en anden elleverandar.

Netbenyttelsesaftalen og leveringsbetingelserne, som skal veere anmeldt til
Energitilsynet, er reguleret af elforsyningsloven samt dansk rets gvrige reg-
ler, herunder bl.a. aftale- og kabeloven.

Det fakturerede forbrug
Sagen angar en klage over det fakturerede forbrug.

Ankenavnet bemaerker, at klagers elmaler er blevet undersggt af indklagede
ved opstilling af en seriemaler, hvor maleren blev fundet i orden. Klagers
elmaler er ikke yderligere undersggt pa akkrediteret malerlaboratorium. Ef-
ter det oplyste finder navnet herefter i gvrigt, at der ikke har foreligget om-
steendigheder, som kan tyde pa, at der skulle veere fejl pa elmaleren.

Elforsyningsselskabets afregninger har efter det oplyste veeret baseret pa et
skannet forbrug, da der ikke er modtaget malerafleesninger fra klager i peri-
oden 20. juli 2003 til den 15. december 2008. Maleraflasningen af 15. de-
cember 2008 viste, at klager i perioden har haft et samlet elforbrug pa
92.741 KWh.

Udgangspunktet efter nevns- og retspraksis er, at det, nar der ikke er tegn
pa malerfejl, pahviler den forbruger, der pastar, at det malte forbrug ikke
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svarer til det faktiske forbrug, at dokumentere eller sandsynliggare denne
pastand.

Under hensyn hertil finder naevnet ikke, at klager har dokumenteret, at der
er fejl ved maleren eller pa anden made sandsynliggjort, at det fakturerede
forbrug ikke svarer til det faktiske forbrug.

Nzvnet kan derfor ikke give klager medhold i den fremsatte klage om at fa
reduktion af det antal forbrugsenheder, som klager skal betale for.

Lineaer beregning af det efterregulerede forbrug

Navnet konstaterer, at indklagedes krav angar flere afregningsar, og at ind-
klagede kreever de ekstra forbrugte kWh betalt til den enhedspris, der var
geeldende pa tidspunktet for indklagedes udsendelse af ekstraopgarelsen.

Det er ikke muligt ud fra de foreliggende oplysninger at fastleegge, hvornar
det efterregulerede antal kWh rent faktisk er forbrugt i perioden fra den 20.
juli 2003 til den 15. december 2008.

Da merforbruget saledes angar flere forbrugsar, finder naevnet det mest ri-
meligt, at det antal kWh, der kraeves efterbetalt, fordeles ligeligt pa disse
forbrugsar. Prisen pr. kWh for det efterregulerede forbrug skal derfor ske til
de i de enkelte afregningsar anvendte enhedspriser og ikke til geldende
dagspris ved regningens udstedelse.

Indklagede skal herefter i overensstemmelse med navnets faste praksis fore-
tage en forholdsmaessig fordeling af forbruget pa de enkelte afregningsar og
herefter beregne kravet ved anvendelse af enhedspriserne for det enkelte af-
regningsar.

Foreldelse

Navnet bemarker, at spargsmalet om eventuel foreldelse er reguleret i for-
&ldelsesloven, jf. lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foraldelse af fordringer.
Efter denne lov foraldes fordringer efter 3 ar. Loven finder anvendelse ogsa
pa tidligere stiftede fordringer, som ikke inden ikrafttreedelsesdagen pr. 1.
januar 2008 er foraeldet efter de hidtil geeldende regler, jf. dog stk. 2 og 4, jf.
8§ 30, stk. 1.

Navnet bemarker herefter, at pligten til at betale for elforbrug efter kabelo-
vens principper indtreeder ved leveringerne, dvs. pa det tidspunkt, hvor for-
bruget registreres af elmaleren, mens betalingsdatoen er udskudt til faktura-
ens forfaldsdato.

Da den paklagede ekstraopgerelse, med betalingsdato den 5. januar 2009,
angar forbrug tilbage til 20. juli 2003, bemarker naevnet, at noget af merfor-
bruget af omfattet af den 5-arige foraeldelsesfrist efter 1908-loven. Som fal-
ge heraf er et linezrt beregnet forbrug fer 5. januar 2004 allerede forzeldet
den 5. januar 2009.
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Klagen er indbragt for ankenavnet ved brev af 19. maj 2009, hvorefter der
er sket en forelgbig afbrydelse af foraldelsen, jf. foraeldelseslovens § 21,
stk. 1 og 3. Neaevnet konstaterer pa den baggrund, at der endvidere i relation
til foreeldelse er der indtradt foraeldelse for et beregnet merforbrug for perio-
den fra 5. januar 2004 til 19. maj 2005.

Merforbruget i perioden 20. juli 2003 - 19. maj 2004 er herefter foreeldet.

Renter og gebyrer samt inkasso- og inddrivelsesomkostninger

Efter rentelovens § 3, stk. 1, skal der betales rente fra forfaldsdagen, hvis
denne er fastsat i forvejen. Efter samme paragrafs stk. 3 skal skyldneren dog
tidligst betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag, hvor skyldneren
var i stand til at indhente de oplysninger, som ma anses for ngdvendige for,
at skyldneren har kunnet bedgmme kravets berettigelse og sterrelse. Herud-
over kan domstolene - og sidestillet hermed ogsa et ankenavn - efter para-
graffens stk. 5 i serlige tilfelde bestemme, at skyldneren farst skal betale
rente fra et tidligere eller senere tidspunkt, som retten eller ankenavnet fast-
seetter.

Efter nevnets opfattelse har forbrugeren pa grund af energiselskabets for-
hold farst i forbindelse med ankenavnsbehandlingen modtaget de ngdven-
dige oplysninger, der seetter forbrugeren i stand til at bedemme kravets be-
rettigelse og sterrelse.

Indklagedes betalingskrav er saledes farst endeligt blevet fastslaet i forbin-
delse med navnets afggrelse i sagen, da indklagedes hovedkrav saledes er
opgjort ukorrekt. Det vil herefter vaere i strid med princippet i rentelovens §
3, stk. 5, da det nye betalingskrav tidligst har forfaldsdato 30 dage efter, at
indklagede fremsender en ny betalingsanmodning i form af en faktura eller
lignende. Navnet bestemmer derfor, at klager ikke skal forrente det nye
krav fra et tidligere tidspunkt.

Indklagede skal saledes kreditere eventuelle palgbne morarenter, rykker- og
betalingsgebyrer samt andre inkasso- og inddrivelsesomkostninger, som er
tilskrevet klagers saldo fgr denne afgarelses dato, jf. rentelovens § 3, stk. 3.

Lukning af elforsyningen
Af ELFOR’s »Vejledende retningslinier for netvirksomheders regningsudsendel-
se og restanceinddrivelse« af 11. december 2003 fremgar falgende:

Inkassobesgg 6.

Er de under punkt 4 omtalte betingelser for at opretholde
nettilslutningen/forsyningen ikke opfyldt, afleegges et be-
s@g hos kunden med henblik p& opkraevning af restan-
cen. Netvirksomhedens repreesentant er bemyndiget til
at afbryde nettilslutningen, safremt betaling ikke opnas.
Dette forudsaetter, at kunden er blevet gjort bekendt med
datoen for netvirksomhedens besgg.

39
4/1920-0101-0615



ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

I den naevnte afgarelse fra Energiklagenavnet af 12. september 2001 - j. nr.
97-2301-0021, abonnementsbetaling til Midtjysk Elforsyning - fremgar

bl.a.:

Kunden far ved besgget oplysning om, at der er palgbet

et gebyr for besgget, som er tilskrevet restancen.

Opnas ingen betaling, far kunden oplysning om:

- at elleverandgren vil modtage besked om, at kundens
installation ikke leengere er tilsluttet nettet, og

- at gentilslutning vil ske, nar
a) restancen er betalt inden for en angiven frist, el-
ler at
b) der inden for samme frist stilles sikkerhed for
betaling af fremtidige netregninger ved bankgaranti,
kautionsforsikring, depositum eller anden tilfredsstil-
lende garanti, eller
C) oprettes en betalingsordning, jf. punkt 3 med-
mindre inkassomeddelelsen er udsendt, fordi en tidli-
gere indgéet betalingsordning er blevet misligholdt
(punkt 4).

Kommentar:

Med hensyn til indgaelse af betalingsordningen og frem-
skaffelse af sikkerhed for betaling af fremtidige netreg-
ninger kan der henvises til punkt 4’'s kommentarer.
Foreligger der ved inkassobesgget misligholdelse af en
allerede etableret betalingsordning vil kunden ikke kunne
kreeve, at der etableres en ny betalingsordning for at op-
na gentilslutning til nettet.

Gebyr for inkassobesgget kan enten indgé i det seerlige
giroindbetalingskort, hvor restancen m.v. er pafart eller
pafgres naeste regning.

Efter geeldende praksis, jf. Energiklagenaevnets afgarel-
se af 12. september 2001, skal kunden have et saerskilt
varsel, hvornar netvirksomheden agter at foretage be-
s@g, saledes at kunden far mulighed for at dokumentere
en eventuel betaling. Traeffes kunden ikke hjemme, kan
netvirksomheden den fglgende dag foretage afbrydelse.
Netvirksomheden bgr veere opmaeerksom pa, at er der
dyrehold, skal politiet have forudgdende meddelelse om
den forestdende afbrydelse. Endvidere skal netvirksom-
heden underrette de sociale myndigheder, hvor der er et
eller flere bagrn i boligen, inden afbrydelse foretages.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

... Endvidere leegger flertallet til grund, at afbrydelsen af strgmforsynin-
gen den 7. september 1999 ikke var varslet pd anden made, end at det
af betalingshenstandsmeddelelsen af 22. juli 1999 fremgik, at ved
manglende overholdelse af aftalen ville forsyningsvirksomheden se sig
ngdsaget til - uden yderligere varsel - at afleegge et inkassobesgg med
risiko for afbrydelse af elforsyningen, medmindre der blev betalt eller
stillet sikkerhed for betaling af fremtidigt elforbrug.

Det findes herefter urimeligt og i manglende overensstemmelse med
pkt. 4 og 6 i de vejledende retningslinier for restanceinddrivelse, at
Midtjysk Elforsyning i forbindelse med inkassobesgget pa klagers bo-
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peel uden fastseettelse af ny betalingsfrist og uden seerskilt varsel af-
brad stramforsyningen.

Herved afskar forsyningsvirksomheden reelt klageren fra forinden af-
brydelsen enten at dokumentere det skyldige belgbs betaling eller at
stille sikkerhed for betaling af fremtidigt forbrug, uagtet det i retningsli-
niernes pkt. 4 - ogsa for tilfeelde, som omhandler misligholdelse af frivil-
ligt forlig efter pkt. 3 - er anfgrt, at der "meddeles forbrugeren” bl.a. at
forsyningen vil blive afbrudt, medmindre...”. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at en forsyningsafbrydelse ma anses for et alvorligt indgreb pa
grund af de potentielle konsekvenser heraf, og at formalet med ret-
ningslinierne bl.a. er at give forbrugeren en reel mulighed for at fore-
bygge forsyningsafbrydelse. Dette er tidligere fremheevet i Elprisudval-
gets skrivelse af 5. maj 1982."

Energiklagenaevnets afggrelse

Energitilsynets afggrelse af 2. marts 2001 aendres saledes, at den for-
syningsafbrydelse, som Midtjysk Elforsyning har foretaget uden saerskilt
varsel, ikke findes at opfylde rimelighedskravet i elforsyningslovens § 6,
stk. 3. ...

Ankenavnet bemarker, at det fremsendte lukkevarsel fra indklagede ikke
opfylder kravet om precis angivelse af dato for lukkebesgget. Indklagedes
afbrydelse af elforsyningen til klager har derfor veeret uberettiget og far her-
efter den konsekvens, at indklagede ma tilbagebetale eventuelle opkreaevede
lukke- og genabningsgebyrer.

Nevnet treeffer herefter fglgende afgarelse

AFGORELSE

Ankenzvnet kan ikke give klager, , medhold i det
fremsatte krav over for indklagede, SEAS-NVE Net A/S & SEAS-NVE
Stremmen A/S om nedsettelse af det fakturerede forbrug.

Indklagede skal dog foretage en forholdsmaessig, linear fordeling af forbru-
get pa de enkelte afregningsar og herefter beregne kravet ved anvendelse af
enhedspriserne for det enkelte afregningsar. Indklagede skal i den forbindel-
se kreditere forbruget i perioden 20. juli 2003 — 19. maj 2004, da dette for-
brug efter reglerne i foraldelsesloven er foraldet.

Indklagede skal herefter udarbejde en ny regning med indbetalingskort, som
bar sendes til klager inden 30 dage fra dato.

Klager fritages for at betale morarenter, rykker- og betalingsgebyrer samt
andre inkasso- og inddrivelsesomkostninger, i perioden forud for denne af-
garelse, saledes at indklagede inden 30 dage skal kreditere disse belgb i det
omfang, de er debiteret klagers konto.
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Videre skal indklagede kreditere eventuelle opkraevede lukke- og genab-
ningsgebyrer.

Klager far saledes begraenset medhold, men navnet bestemmer, at indklage-
de ikke skal betale sagsomkostninger i denne sag. Klagegebyret tilbagebeta-
les til klager i medfer af ankenavnets vedtaegter § 23, stk. 2.

ANKEN/ZAEVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 18. DECEMBER 2009

Poul Gorm Nielsen
formand

for Marie Louise Dahl
Georg Ferdinandsen
specialkonsulent
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