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SAGSFREMSTILLING

Sagen angar indklagedes krav af 9. december 2009 om sikkerhed for
betaling af fremtidige el-regninger pa 4.000 kr. (bilag 1). Kravet om
depositum er rejst pd grund af ubetalt slutopgerelse fra klagers tidligere

installationsadresse, || . 4930 Maribo (bilag 2).

Klager har pr. 31. august 2009 skiftet elleverandar.

Klager rettede ved e-post af 15. december 2009 henvendelse til indklagede
med forslag om, at klager i sikkerhedsstillelse kunne betale, hvad der svarer
til et arsabonnement (600 kr. inkl. moms).

Indklagede fastholdt ved e-post af 16. december 2009 det rejste krav.

I perioden frem til 18. januar 2010 foregik en skriftlig korrespondance
mellem parterne. Klager forsggte at fa nedsat depositum til 2.000 kr. og at fa
udsat fristen for betaling. Klager fik s&ndret opkraevningerne til 12 gange om
aret, og spurgte til, om dette kunne nedsatte depositummets starrelse.
Indklagede havde tidligere accepteret at udsette betalingen fra den 22.
december 2009 til den 15. januar 2010, og afviste at give yderligere frist
ligesom indklagede fastholdt betaling af de 4.000 kr.

Klager indbragte sagen for ankenavnet ved e-post af 13. januar 2010. Den
19. januar 2010 betalte klager depositum, og ved e-post af 2. marts 2010
fremsendte klager en revideret klageformular til ankenavnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER

Klagers krav: Tilbagebetaling af 4.000 kr.

Klagers oplysninger og begrundelse: Klager har til stgtte for sit krav gjort
geeldende, at selskabets krav om sikkerhed ikke behgver at veere for et helt
ar. Klager finder, at et belgb svarende til et kvartals aconto ma vere
rimeligt, da selskabet relativt hurtigt kan se, hvis regningerne ikke bliver
betalt, og derfor kan lukke for strammen i lgbet af fa dage.

Indklagedes standpunkt til klagers krav: Indklagede fastholder kravet om
depositum pa 4.000 kr.

Indklagedes oplysninger og begrundelse: Indklagede har oplyst, at
depositummet opkraeves pa grund af ubetalt slutopgerelse fra klagers
tidligere installationsadresse (medtaget som bilag 2). Depositummet er
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beregnet ud fra, at klager kun er netkunde samt klagers historik. Pa det
grundlag har indklagede vurderet, at klager skulle stille et depositum pa
4.000 kr. Vurderingen af belgbets starrelse er foretaget pa baggrund af en
konkret beregning af et arsforbrug pa 2.290 kwh samt vurdering af kundens
tidligere betalingshistorik. Beregningen tager udgangspunkt i 6 maneders
forbrug.

Indklagede har fremsendt kopi af leveringsbetingelsernes 9.4 om
sikkerhedsstillelse (bilag 3) og klagers betalingsoversigt for den nuveerende
og tidligere adresse (bilagene 4 og 5).

BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:  Sikkerhed for betaling af fremtidige el-regninger af 9. december
2009.

Bilag2:  Slutopgarelse for || 4930 Maribo.

Bilag 3:  Leveringsbetingelsernes 9.4 om sikkerhedsstillelse.

Bilag 4:  Betalingsoversigt for nuvaerende adresse.

Bilag 5:  Betalingsoversigt for tidligere adresse.
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NAVNETS BEMARKNINGER

Ankenavnet bemaerker indledningsvis, at foranstaende sagsfremstilling er et
resume af parternes oplysninger til ankenavnet. Ved navnets vurdering af
sagen har nevnsmedlemmerne vearet bekendt med samtlige breve og bilag,
som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Efter elforsyningslovens § 6, stk. 2, har enhver ret til mod betaling at blive
forsynet med elektricitet fra en virksomhed med forsyningspligt, ligesom
enhver har ret til mod betaling at fa adgang til distributionsnettet. Dette
indebeerer, at forbrugeren forudsetningsvis efter elforsyningsloven og i
gvrigt efter dansk rets almindelige regler ved at forbruge el har accepteret at
sta i et forpligtende kundeforhold med bade netselskabet og elleverandaren.

I relation til netselskabet ma forbrugeren herefter acceptere at modtage
transportydelsen pa netselskabets leveringsvilkar (»netbenyttelsesaftalen),
og til de geldende prisvilkar, som er anmeldt til Energitilsynet.

I relation til elleverandgren har forbrugeren ligeledes accepteret at kabe
elektriciteten hos det forsyningspligtige elselskab efter dette selskabs
geeldende leveringsvilkar (»leveringshetingelser«), medmindre forbrugeren
har valgt en anden elleverandar.

Netbenyttelsesaftalen og leveringsbetingelserne, som skal anmeldes til
Energitilsynet, er reguleret af elforsyningsloven samt dansk rets gvrige
regler, herunder bl.a. aftale- og kabeloven.

Depositum

Sagens problemstilling er, om indklagede har ret til sikkerhed for
elforbruget pa klagers nuvearende leveringsadresse som falge af en ubetalt
slutopgerelse fra klagers tidligere installationsadresse.

I henhold til den praksis, der er udviklet af Energitilsynet (og de tidligere
Elprisudvalg samt Monopol- og Konkurrenceankenavnet) kan en
forsyningsvirksomhed stille krav om depositum som sikkerhed for fremtidig
levering, safremt der er en narliggende risiko for, at selskabet uden denne
sikkerhed ville lide yderligere tab ved fortsat levering til kunden. Der skal af
selskabet i hvert enkelt tilfelde foretages en konkret vurdering af denne
risiko.

Desuden skal forbrugeren umiddelbart forud for kravets fremsattelse
gentagne gange veesentligt have overskredet den almindelige betalingsfrist.

I overensstemmelse hermed er indklagedes leveringsbestemmelserne
udformet, og efter disses 8§ 9.4 er indklagede berettiget til at forlange
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depositum eller anden tilstraekkelig sikkerhed for fremtidig betaling, nar
indklagede 1 den konkrete situation vurderer, at der er risiko for, at
netkunden kommer i restance, eller at betalingskrav bliver uerholdelige.

Som sagen foreligger oplyst finder naevnet, at indklagedes krav om
depositum ikke er urimeligt, da indklagedes vurdering af, at der er en
objektiv fare for, at klager kommer i restance, er saglig.

Depositummets starrelse

Nevnet finder dog, at indklagede i denne sag ikke er berettiget til at beregne
depositum for netbenyttelsen svarende til et gennemsnitligt netforbrug for 6
maneder. Nar afregning for det faktiske elforbrug er aftalt at ske pa
manedsbasis, finder navnet, at der med denne for indklagede gunstigere
afregningsform er en nedasat restancerisiko. | den konkrete situation
vurderer navnet, at et depositum svarende til 3 maneders netforbrug er
rimeligt, idet et sadant depositumskrav findes at udggre en betryggende
sikkerhed.

Neevnet bestemmer herefter, at indklagede skal omberegne depositum
svarende til et beregnet gennemsnit af 3 maneders netforbug gennem de
foregaende 5 ar.

Frigivelse af depositum
Det stillede depositum fritager ikke forbrugeren for at betale de lgbende
regninger.

Nevnet finder anledning til at bemarke, at Energitilsynet i sit praksisnotat
af 26. august 2008 (offentliggjort p& Energitilsynets hjemmeside™) bl.a. har
udtalt fglgende:

»47. Endelig vedtog Energitilsynet, at safremt en forbruger i et ar
havde betalt rettidigt, skulle depositumsbelgbet som hovedregel
tilbagebetales, at en eventuel kreditanmaerkning, som ikke beroede
pa kundeforholdet mellem ... og forbrugeren som hovedregel ikke
kunne begrunde, at belghet ikke blev tilbagebetalt, |f.
elforsyningslovens § 77, stk. 1, jf. 8§ 6, stk.3, ... «

Nevnet kan tiltreede de citerede bemarkninger fra Energitilsynets afgarelse.

Neavnet bemarker afslutningsvis, at indklagede 1 ar efter betaling af
depositum den 19. januar 2010 i overensstemmelse med praksis, bar frigive
depositum, hvis klager har betalt for sit elforbrug rettidigt i den periode,
hvor der har veret stillet sikkerhed.

1 www.energitilsynet.dk/afgoerelser-mv/4/00/afgoerelser-varme/praksis-vedroerende-

restanceinddrivelse-og-depositumstillelse/
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Sagsomkostninger og klagegebyr

Klageren far i sagen medhold i et sadant omfang, at navnet beslutter, at
indklagede skal betale sagsomkostninger pa 7.000 kr. til ankenavnet, jf. §
26, stk. 1, nr. 1, i ankenavnets vedtegter og bilagets punkt 1, jf. ogsa § 2 i
bekendtgarelsen om omkostninger ved godkendte, private klage- eller
ankenavn.

Klagegebyret tilbagebetales til klager i medfar af ankenavnets vedtaegter §
25, stk. 2.

Nevnet treeffer herefter falgende afgarelse

AFGORELSE

Indklagede, SEAS-NVE Net A/S, skal yderligere omberegne depositum
svarende til 3 maneder. Det for meget opkrevede i depositum, skal
tilbagebetales til klager, inden 30 dage fra nedenstaende
dato. Ved betaling efter denne dato palgber der seedvanlig morarente pa 7 %
over Nationalbankens udlansrente til betaling sker.

SEAS-NVE Net A/S skal i sagsomkostninger til ankenavnet betale 7.000
kr., der betales senest 30 dage efter den dato, hvor @konomistyrelsen under
Finansministeriet pa vegne af Konkurrencestyrelsen udsender ankenavnets
opkravning af belgbet.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 25. JUNI 2010

Poul Gorm Nielsen
formand

for Marie Louise Dahl
Georg Ferdinandsen
specialkonsulent
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