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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 1. september- 15. november 2006. 
 
Påklaget beløb: 16.596,62 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 11 marts 2008. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 28. november 2006. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 24. marts 2010. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 23. marts 2010. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 17. september 2010. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Klagen er den 25. februar 2010 oversendt fra Retten i Horsens til Ankenæv-
net for Energiområdet.  Klagen omhandler energiforbruget på denne adresse 
efter branden og genopførelsen af huset. 
 
Klager og klagers nu fraskilte ægtefælle tilflyttede installationsadressen 

 i Fredericia den 22. november 2002.  
 
Installationsadressen nedbrændte i påsken 2004, hvorefter både klager og 
eksmand flyttede ind i en skurvogn på adressen  umiddelbart ved 
siden af svigerforældrenes hus. 
 
I december 2004 besluttede parret at gå fra hinanden, og klager fraflyttede 
til en adresse i . Eksmanden flyttede senere tilbage til instal-
lationsadressen, da han havde fået genopført et hus på grunden. 
 
I forbindelse med bodelingen fik eksmanden endeligt skøde på ejendommen 
med virkning fra 1. august 2004. 
 
Der blev opsat ny elmåler på installationsadressen den 13. september 2005.  
 
Indklagede udsendte ikke et velkomstbrev i den forbindelse, da der ikke var 
tale om et nyt kundeforhold på adressen. 
 
Den 5. oktober 2005 faldt den endelig bodeling på plads mellem parret (bi-
lag 5). 
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Den 1. oktober 2006 fremsendte indklagede en faktura på 16.596,62 kr. ved-
rørende et elforbrug på 10.949 kWh på installationsadressen for perioden fra 
1. januar 2006 til 31. august 2006 (bilag 1). Det var i denne periode, at eks-
manden havde opført et nyt hus på installationsadressen. 
 
Den 23. november 2006 modtog indklagede telefonisk meddelelse om kla-
gers fraflytning. 
 
Den 28. november 2006 sendte indklagede en ny faktura for el og vand, 
hvor det samlede betalingskrav nu var opgjort til 20.994,00 kr. For el ved-
rørte opgørelsen udover den tidligere periode nu også perioden fra 1. sep-
tember 2006 til 15. november 2006 for et målt forbrug på 3.199 kWh (bilag 
2). 
 
Da betaling udeblev fremsendte indklagede den 27. december 2006 og 7. 
marts 2007 rykkerskrivelser. Både klagers og eksmandens navn var angivet 
som debitorer, men rykkerne blev sendt til eksmanden adresse (bilag 3 og 
4). 
 
Den 11. marts 2008 modtog indklagede indsigelse mod kravet fra klager.  
 
Indklagede fastholdt kravet, da indklagede ikke havde modtaget meddelelse 
om fraflytning. 
 
Klager og eksmanden bestred kravet, hvorfor indklagede den 24. september 
2009 udtog stævning mod klager og eksmanden ved retten i Horsens. 
 
Efter parternes indsigelse og afholdelse af retsmøde besluttede retten at op-
hæve retssagen og oversende sagen til ankenævnet. 
 
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagers krav: Fritagelse for betaling af det opgjorte forbrug. 
 
Klagers oplysninger og begrundelse: Klager har afvist at skulle hæfte for 
forbruget, da der mellem klager og eksmanden var indgået en bodelings-
overenskomst i august 2005 (bilag 5), ligesom ejendommen blev tilskødet 
eksmanden og ejerskabet tinglyst.  
 
Det er ikke korrekt, at klager ikke meddelt flytning til indklagede. Det har 
klager foretaget, men flyttemeddelelsen må være gået tabt i posten eller 
bortkommet hos indklagede. Uanset at indklagede ikke har set flyttemedde-
lelsen, har klager anført, at der er helt specielle omstændigheder, som vel 
nærmest må betegnes som en force majeure lignende situation. Derfor bør 
denne formelle oplysning ikke have afgørende betydning i nærværende sag. 
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Klager har henvist til nævnets afgørelse i sag 1920-0101-0369 om fritage 
om betaling af elforbrug for en lejlighed i en nedbrændt ejendom, hvor kla-
ger ikke kunne bebo lejligheden, herunder spørgsmål om retsfortabende 
passivitet efter mere end 3 år. Klager er af den opfattelse, at hendes sag ved-
rører samme problematik. 
 
Den påklagede regning omfatter alene byggestrøm, der er brugt i forbindelse 
med opførsel af nyt hus efter ildebranden. 
 
Klager har gjort gældende, at indklagede har undladt at handle korrekt ved 
ikke at iværksætte en undersøgelse af den nedbrændte ejendom i umiddelbar 
forlængelse af ildebranden. 
 
Endvidere er klager fraflyttet installationsadressen på et tidligere tidspunkt 
end det, hvor elforbruget er påbegyndt. 
 
Da ejendommen nedbrændte, må det oprindelige kundeforhold være ophørt, 
og indklagede burde have taget kontakt med begge parter, da en ny elforsy-
ning skulle etableres, dels som byggestrøm og dels ved ibrugtagningen af 
installationen på den genopførte ejendom. Klager gør gældende, at indkla-
gede med rette har kunnet forudsætte, at det oprindelige kundeforhold skulle 
fortsætte. 
 
Endelig har klager anført, at eksmanden under retsmødet har erkendt at være 
rette debitor for elforbruget over for indklagede. Han har dog anført, at kla-
ger i parternes interne retsforhold bør hæfte for halvdelen, da klager ved bo-
delingen fik halvdelen af salgssummen ved salget af den genopførte ejen-
dom. 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagers krav: Fastholdelse af betalingskravet 
over for klager. 
 
Indklagedes oplysninger og begrundelse: Klager har ikke meldt flytning 
til indklagede eller andre oplysninger til brug for fakturering eller hæftelse. I 
hvert fald har indklagede ikke modtaget sådanne oplysninger. 
 
Indklagede har henvist til de til Energitilsynet anmeldte leveringsbestem-
melser, hvoraf det af § 10: 
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lerne og i øvrigt aktivt søge afklaret, om branden indebar, at de eksiste-
rende kundeforhold var bortfaldet på grund af branden. 
 
I en situation som den foreliggende finder nævnet ikke, at indklagede ale-
ne passivt kan henholde sig til netbenyttelsesaftalens regler om flytte-
meddelelse. En forbruger, der udsættes for en brand, som medfører, at 
beboelsen må opgives, befinder sig i en force majeure lignende situation, 
hvor det ikke med nogen som helst rimelighed kan pålægges forbrugeren 
at foretage en flytteaflæsning af elmåleren. Her må netselskabet som ejer 
af elmåleren selv aktivt sørge for at indhente de fornødne brugsdata. 
 
Ved at undlade at kontrollere installationsadressen og aflæse og plombe-
re eller nedtage elmåleren, har indklagede bragt sig i en situation, hvor 
indklagede ikke med nogen tilstrækkelig sikkerhed kan dokumentere, at 
det forbrug, der senere er aflæst på elmåleren, også udelukkende er for-
brugt af klager, eller om der kan have været et efterfølgende forbrug, som 
er klager uvedkommende. 
 
Da indklagede ikke kan føre et fornødent bevis for, at det over for klager 
fakturerede forbrug også reelt er forbrugt af klager, har indklagede som 
kreditor ikke ført tilstrækkelig bevis for, om klager er rette debitor for hele 
eller dele af fordringen. 
 
På denne baggrund giver nævnet derfor klager fuldt medhold i kravet om 
at blive helt fritaget for at betale det af indklagede fremsatte betalings-
krav. 

 
 

ANKENÆVNETS BEHANDLING 
 
Sekretariatet har til brug for sagsbehandlingen anmodet indklagede om en 
redegørelse for følgende spørgsmål: 

1) Har indklagede besigtiget installationsadressen efter ildebranden 
og hvilket udseende havde installationsadressen da? 

Svar: 
TRE-FOR’s vagtmontør  blev rekvireret den 12. april 
2004, af Brand og Redning i Fredericia, til at lukke for vandet.  

 oplyser i dag, at han ikke erindrer hvilket udseende installati-
onsadressen havde. 
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2) Blev forsyningen afbrudt umiddelbart efter branden?  

Svar: 
El-forsyningen var formodentligt afbrudt, da Brand og Redning ikke 
bad om dette. Brand og redning har i dag pr. tlf. oplyst, at de ikke har 
gemt oplysninger i sagen, da den er mere end fem år gammel; men 
normal procedure er at sikre at el-forsyningen er afbrudt. 

 

3) Hvornår blev der etableret byggestrøm - hvem bestilte dette og 
hvem blev angivet som betalende kunde?  

Svar: 
Den 12. september 2005 modtager TRE-FOR en tilmelding fra  el-
installatør Rindtec,  5500 Middelfart, han ønsker en ny 
måler til installationen (ikke tilmeldt som byggestrøm) – El-installatør 
Rindtec angiver  som betalende kunde. 

 

4) Hvornår blev elforsyningen reetableret til ejendommen efter nyop-
førelsen?  

Svar: 
El-installatør Rindtec får udleveret den nye måler den 13. september 
2005. 

 

5) Hvem bestilte gentilslutningen? Blev der oplyst noget om, hvem 
der var kunde?  

Svar: 
El-installatør Rindtec bestilte gentilslutningen og angiver 

 som kunde. 

 

6) Da der er tale om en gentilslutning, dvs. etablering af et nyt kunde-
forhold på adressen, er der udsendt velkomstbrev, hvornår og til 
hvem adresseret? 

Svar: 
Der blev ikke udsendt velkomstbrev, da der ikke var tale om et nyt 
kundeforhold på adressen. 
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BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Faktura af 01.0.2006. 

Bilag 2: Faktura af 28.11.2006. 

Bilag 3: Rykker 1 af 17.12.2006. 

Bilag 4: Rykker 2 af07.03.2007.. 

Bilag 5: Bodelingsoverenskomst. 
 

   



 Side 18 
4/1920-0101-0705 

 

NÆVNETS BEMÆRKNINGER 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvis, at foranstående sagsfremstilling er et 
resume af parternes oplysninger til ankenævnet. Ved nævnets vurdering af 
sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt med samtlige breve og bilag, 
som parterne har indsendt i sagen. 
 
Generelle leverings- og kontraktretlige forhold  
Efter elforsyningslovens § 6, stk. 2, har enhver ret til mod betaling at blive 
forsynet med elektricitet fra en virksomhed med forsyningspligt, ligesom 
enhver har ret til mod betaling at få adgang til distributionsnettet. Dette in-
debærer, at forbrugeren forudsætningsvis efter elforsyningsloven og i øvrigt 
efter dansk rets almindelige regler ved at forbruge el har accepteret at stå i et 
forpligtende kundeforhold med både netselskabet og elleverandøren. 
 
I relation til netselskabet må forbrugeren herefter acceptere at modtage 
transportydelsen på netselskabets leveringsvilkår (»netbenyttelsesaftalen«), 
og til de gældende prisvilkår, som er anmeldt til Energitilsynet. 
 
I relation til elleverandøren har forbrugeren ligeledes accepteret at købe 
elektriciteten hos det forsyningspligtige elselskab efter dette selskabs gæl-
dende leveringsvilkår (»leveringsbetingelser«), medmindre forbrugeren har 
valgt en anden elleverandør, som der er så er indgået en egentlig, skriftlig 
kontrakt med. 
 
For netbenyttelsesaftalen og leveringsbetingelserne gælder, at disse skal væ-
re anmeldt til Energitilsynet og er reguleret af elforsyningsloven samt dansk 
rets øvrige regler, herunder bl.a. aftale- og købeloven. 
 
 
Installationsforhold 
Nævnet lægger efter det oplyste til grund, at klager og hendes nu fraskilte 
mand oprindelig begge var registreret som kunder på installationsadres-
sen ved tilflytningen 22. november 2002.  
 
Ejendommen nedbrændte i påsken 2004, og indklagede må antages som 
netselskab at være blevet underrettet om nedbrændte ejendom. Nævnet 
må derfor lægge til grund, at elforsyningen til den nedbrændte ejendom er 
ophørt. 
 
 
Individuelle aftaleforhold 
Ophør med elforsyning til ejendommen indebærer, at det oprindelige kunde-
forhold mellem indklagede og klager og dennes eksmand samtidig er op-
hørt. Efter dette tidspunkt har klager derfor ingen aftaleretlige betalingsfor-
pligtelser over for indklagede. 
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Det er oplyst, at indklagede den 12. september 2005 modtager en tilmelding 
fra eksmandens elinstallatør, og at elinstallatøren i anmodningen angiver, at 
der skal etableres elforsyning med en ny elmåler til den nye elinstallation i 
den genopførte ejendom. Det er endvidere oplyst, at elinstallatøren oplyser, 
at den nye kunde er eksmanden. 
 
Indklagede har derfor ikke på egen hånd og uden klagers udtrykkelige ac-
cept registrere klager medkunde, og dermed solidarisk hæftende for det 
fremtidige elforbrug. Indklagede kan således ikke støtte ret på nogen aftale 
med klager. 
 
 
Betalingskravet 
Indklagedes har derfor med urette rettet et betalingskrav mod klager om at 
betale for elforbruget efter reetablering af elforsyningen til den genopførte 
ejendom. 
 
Indklagede har heller ikke ført noget bevis for, at klager på anden måde har 
påtaget sig at hæfte for elforbruget i den genopførte ejendom. 
 
Ankenævnet giver herefter klager medhold i, at hun ikke skal betale noget 
beløb til indklagede. Indklagede må henvises til at søge sin fordring inddre-
vet hos den reelle debitor. 
 
 
Sagsomkostninger og klagegebyr 
Nævnet beslutter i denne sag, at indklagede skal betale sagsomkostninger på 
7.000 kr. til ankenævnet, jf. § 26, stk. 1, nr. 1, i ankenævnets vedtægter og 
bilagets punkt 1a, jf. også § 2 i bekendtgørelse nr. 41 af 22. januar 2009 om 
omkostninger ved godkendte, private klage- eller ankenævn. 
Klagegebyret tilbagebetales til klager i medfør af ankenævnets vedtægter § 
25, stk. 2. 
 
 
  

Nævnet træffer herefter følgende afgørelse 
 
 

A F G Ø R E L S E 
 
 
Klager,  fritages for at betale noget beløb til indklagede, 
FORSYNING A/S & TRE-FOR El-Net A/S, for elforbrug i den genopførte 
ejendom på installationsadressen. 
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TRE-FOR skal i sagsomkostninger til ankenævnet betale 7.000 kr., der beta-
les senest 30 dage efter den dato, hvor Økonomistyrelsen under Finansmini-
steriet på vegne af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsender ankenæv-
nets opkrævning af beløbet. 
 
 
 
 
ANKENÆVNET PÅ ENERGIOMRÅDET, DEN 8. OKTOBER 2010  
 
 
 
 
 Poul Gorm Nielsen 
  formand 
   / 
      for Sami El-Nasser 
    Georg Ferdinandsen 
        specialkonsulent 
 
 
 
  

   




