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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: Ikke angivet præcist. 
 
Påklaget beløb: 9.500 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 20. maj 2008.  
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 4. juni 2008.  
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 14. juli 2008.  
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 12. august 2008. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 17. april 2009. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Klager, der er en privat andelsboligforening uden registrering i CVR, er 
kunde i følgende selskaber: 
 
Dong Energy City Forsyning A/S (CVR 2550 2108) & Dong Energy City 
Elnet A/S (CVR 1005 1460) 
 
Klager fik installeret en antenneforstærker i 2005, og denne var anbragt i 
andelsboligforeningens kælder. 
 
Den 22. april 2008 afbrød indklagede efter forudgående varsel - ved opslag - 
strømforsyningen til ejendommen, da en 300A sikring i området skulle ud-
skiftes.  
 
Efter strømafbrydelsen konstaterede en reparatør, at ejendommens antenne-
forstærker var brændt af. Fra ejendommens signalleverandør foreligger en 
opgørelse af, det kostede 9.500 kr. ekskl. moms at udskifte antenneforstær-
keren (bilag 1). 
 
Klager bemærkede i e-mail af 20. maj 2008, at indklagede var erstatnings-
ansvarlig, idet antenneforstærkeren ikke var brændt af uden strømafbrydel-
sen. 
 
Indklagede oplyste i e-mail af 4. juni 2008, at afbrydelsen og tilslutningen af 
strømmen forløb som planlagt, og at der ikke var rapporteret fejl. 
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Herefter har der været udvekslet yderligere e-mails mellem klager og ind-
klagede. 
 
I e-mail af 18. juni 2008 konkluderede indklagede, at hvis der havde været 
opstået uregelmæssigheder i forbindelse med strømafbrydelsen, som havde 
resulteret i elmæssige fejl, ville der være sket skader på de øvrige tilsluttede 
elinstallationer og ikke kun på antenneforstærkeren. 
 
Herefter rettede klager henvendelse til Ankenævnet for Energiområdet. 
 
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Erstatning på 9.500 kr. + moms. 
 
Klagerens begrundelse: Indklagedes varsling ved opslag indebar ikke, at 
beboerne på installationsadressen blev rådet til at slukke for elforbrugende 
apparater, men alene, at forbrugerne - efter at der igen blev åbnet for elfor-
syningen - skulle afprøve elektriske installationer, og såfremt der blev kon-
stateret fejl på disse, skulle melde dette til indklagede til afklaring af indkla-
gedes eventuelle erstatningsansvar for skaden og ansvar for udbedring af 
denne. 
 
Klager havde en velfungerende antenneforstærker, der har tålt samtlige 
strømafbrydelser siden anskaffelsen i 2005. Ved indklagedes afbrydelse af 
strømmen blev klagers antenneforstærker ødelagt.  
 
Klager har gjort gældende, at fejlen på antenneforstærkeren er udløst af ind-
klagede i forbindelse med indklagedes arbejde i fortovet ved installations-
adressen. 
 
Klager har anført, at det er urimeligt, at klager skulle dække omkostningerne 
til en ny forstærker, når klager er uden skyld i beskadigelsen. Antennefor-
stærkeren havde ikke været ”brændt af”, hvis indklagede ikke havde haft af-
brudt strømmen.  
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning af at være erstat-
ningsansvarlig. 
 
Indklagedes begrundelse: Strømafbrydelsen havde intet at gøre med ud-
skiftning af kabelkasser, men alene med udskiftning af en sikring. 
 
Indklagede modtog ingen rapporter om fejl, ligesom indklagede ikke mod-
tog meldinger om fejl fra øvrige kunder. Dette ville have været tilfældet, 
hvis der var tale om fejlspænding. 
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Indklagede konkluderede på den baggrund, at der må have været en defekt 
eller anden svækkelse på antenneforstærkeren, og at indklagede ikke var er-
statningsansvarlig for skader herpå. 
 
Indklagede har anført, at elektriske apparater bør kunne tåle en almindelig 
strømafbrydelse. Hvis der var tale om særligt følsomme apparater, var det 
klagers ansvar at sikre disse. 
 
Indklagede har herefter anbefalet klager at søge beløbet dækket af hos kla-
gers forsikringsselskab. 
 
 

LEVERINGSBESTEMMELSER 
 
Uddrag af: 
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PRODUKTANSVARSLOVEN 
 
Uddrag fra lovbekendtgørelse nr. 261 af 20. marts 2007 af lov om produkt-
ansvar:

Kapitel 2 

Definitioner 

Skade  

   § 2. Loven omfatter erstatning og godtgørelse for personskade og erstatning 
for tab af forsørger. Endvidere omfatter loven erstatning for skade på ting i de til-
fælde, der er nævnt i stk. 2.  

   Stk. 2. Skade på ting er omfattet af loven, hvis den pågældende genstand efter 
sin art sædvanligvis er beregnet til ikke-erhvervsmæssig benyttelse og hovedsa-
gelig er anvendt af skadelidte i overensstemmelse hermed. Loven omfatter ikke 
skade på selve det defekte produkt.  

Produkt  

   § 3. Ved et produkt forstås enhver løsøregenstand, hvad enten denne er forar-
bejdet eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indføjet som en be-
standdel af en anden løsøregenstand eller en fast ejendom. Reglerne om produk-
ter omfatter også elektricitet.  

Kapitel 3  

Ansvaret og erstatningen  

Ansvaret  

   § 6. En producent skal erstatte skade, der er forårsaget af en defekt ved et 
produkt, som er produceret eller leveret af denne.  

   Stk. 2. Det påhviler skadelidte at føre bevis for skaden, defekten og årsagsfor-
bindelsen mellem defekten og skaden.  

Tingsskade  

   § 8. Ved fastsættelse af erstatning i henhold til § 6, stk. 1, for skade på ting 
fradrages et beløb på 4.000 kr.  

   Stk. 2. Justitsministeren kan til gennemførelse af EF-direktiv herom ændre be-
løbsangivelsen i stk. 1.  
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STÆRKSTRØMSLOVEN 
 
§ 17, stk. 1, i lovbekendtgørelse nr. 990 af 8. december 2003 af lov om elek-
triske stærkstrømsanlæg og elektrisk materiel: 
 

Kapitel 6 

Erstatningsansvar 

   § 17. Den, der driver et elforsyningsanlæg, skal erstatte den skade på person 
eller gods, som forvoldes af anlægget, medmindre det oplyses, at skadelidte selv 
forsætligt eller uagtsomt har hidført skaden, eller at skaden ikke kunne være af-
værget gennem den agtpågivenhed og omhu, som driften af et elforsyningsanlæg 
kræver. 

… 

 
 

ANKENÆVNETS KOMPETENCE I RELATION TIL ER-
HVERVSDRIVENDE FORBRUGERE 
 
Ankenævnets vedtægter indeholder i § 1 følgende om nævnets kompetence: 
 

   § 1. Ankenævnet behandler civilretlige tvister mellem private forbru-
gere og energiselskaber. 
   Stk. 2. Ankenævnet behandler klager fra private forbrugere vedrørende 
forbrugeraftaler om køb og levering af el, gas og varme samt andre varer 
og tjenesteydelser i forbindelser hermed. 
… 
   Stk. 3. Ved en forbrugeraftale forstås en aftale, som et energiselskab 
indgår som led i sit erhverv, når den anden part (den private forbruger) 
hovedsageligt handler uden for sit erhverv.  
… 
Stk. 5. Ankenævnet kan behandle klager fra erhvervsdrivende, såfremt 
klagen ikke adskiller sig væsentligt fra en klage vedrørende et privat 
kundeforhold. 
 

Klager har i relation til ankenævnets kompetence anført, at andelsboligfor-
eningen er en privat forening, der ikke er registreret i CVR og ikke driver 
nogen form for erhvervsvirksomhed. 
 
Indklagede har anført, at der ikke er indvendinger imod, at ankenævnet be-
handler klagen, selv om klager er noteret som erhvervskunde. 
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Nævnet har i en formalitetsafgørelse af 18. december 2006 i sag 4/1920-
0101-0189 (  mod SEAS NVE A.m.b.a.) anført følgen-
de: 
 

Energiydelsen er efter det oplyste anvendt i forbindelse med udøvel-
se af erhvervsmæssig virksomhed. Klager er ifølge CVR registreret 
som indehaver af en chokolade- og konfektureforretning med en an-
sat.  

Ved ankenævnets stillingtagen til, om nævnet har kompetence til at 
behandle sagen efter § 1 i de godkendte vedtægter, er det efter stk. 5 
afgørende, hvorvidt klagen ikke adskiller sig væsentligt fra en klage 
vedrørende et privat kundeforhold. 

Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt indklagede er erstatningsan-
svarlig efter stærkstrømslovens § 17 for fejl ved den leverede strøm, 
da strømmen blev tilsluttet efter en afbrydelse.  

Et sådant erstatningsspørgsmål opstår også i situationer, som den 
almindelige, private forbruger udsættes for ved fejl på forsyningsnet-
tet og lignende situationer. 

På det foreliggende grundlag finder nævnet efter de konkrete om-
stændigheder, at ankenævnet har kompetence til at afgøre denne 
sag. 

 

BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Brev af 9. maj 2008 fra IT-Lauget Parknet om omkostningerne 

ved en ny antenneforstærker. 
 
 
 

   





   

  

        
          

          
      

       
 

            
            

       

         
          

 

          
         

             
     

             
            
            

         
          

          
 

     

 
 






