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Boligforeningen sendte 9. april 2008 en meddelelse herom til indklagede 
(bilag 4).. 
 
Den 15. april 2009 sendte indklagede et ”Velkomstbrev” til klager på instal-
lationsadresse (bilag 5). 
 
Den 1. maj 2008 sendte indklagede første a conto opkrævning på 292,87 kr. 
for perioden 16.04.2008 - 30.06.2008 til  3400 Hille-
rød. 
 
Den 12. juni 2008 meddelte boligforeningen til indklagede, at klager fraflyt-
tede den 1. juli 2008 og opgav klagers adresse til: , 
3400 Hillerød (bilag 6). 
 
Indklagede sendte den 1. september 2009 en ”Opgørelse 16.04.2008 - 
01.07.2008” for et forbrug på 0 kWh, således at beløbet angår abonne-
mentsafgifter til net- og handelsselskaberne (bilag 1). 
 
Efterfølgende har indklagede sendt: 
 

 1. Rykkerbrev af 28.07.2008 for a conto opkrævningen på 292,87 kr. 
til  i Hillerød. 

 2. Rykkerbrev af 08.08.2008 for a conto opkrævningen på 292,87 kr. 
til  i Hillerød. 

 1. Rykkerbrev af 24.10.2008 for flytteopgørelsen, opgjort inkl. renter 
og rykkergebyrer til 732,12 kr., sendt til  i Hillerød. 

 2. Rykkerbrev af 12.11.2008 for flytteopgørelsen tillagt yderligere 100 
kr. i rykkergebyr + renter til  

 
Klager henvendte sig til indklagede i mail af 10. marts, 27. april og 22. maj 
2009 og bestred at have været kunde på ovennævnte adresse. Han afviste at 
betale for noget, han ikke havde ”forbrugt”. 
 
Indklagede har i brev af 4. maj 2009 redegjort for kravet og fastholdt beta-
lingskravet på baggrund af klagers bindende aftale med boligforeningen. 
 
Herefter har klager indbragt klagen for Ankenævnet for Energiområdet. 
 
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Annullering af betalingskrav. 
 
Klagerens begrundelse: Klager har aldrig været på eller beboet installati-
onsadressen, ligesom han heller aldrig har haft nøgler til adressen. han har 
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henvist til, at han aldrig har været tilmeldt adressen, og som følge af disse 
forhold har han derfor heller aldrig haft noget forbrug på denne adresse. 
 
Klager gør endvidere gældende, at han aldrig har modtaget noget velkomst-
brev, da det er sendt til den påklagede installationsadresse, som han aldrig 
har haft adgang til.  
 
Ligeledes er a conto opkrævningen og de to rykkere sendt til en adresse i 
Hillerød, som klager ikke har beboet på noget tidspunkt. 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning af klagers krav 
 
Indklagedes begrundelse: Indklagede har anført, at klager af boligforenin-
gen blev tilmeldt adressen  Odense S. pr. den 15. april 
2008, frameldt pr. 1. juli 2008 (bilag 2). Dette fremgår af en lejedokument, 
som klager har underskrevet til boligforeningen. 
 
Ved underskrift på accept af lejemålet har klager accepteret at hæfte for le-
jemålet i op til 3 måneder.  På denne baggrund er klager således tilmeldt 
som kunde i Energi Fyn Handel A/S og Energi Fyn Net A/S. 
 
Den 15. april 2008 blev der udsendt et velkomstbrev til klager på forbrugs-
adressen, og den 1. maj 2009 blev der udsendt a conto rate til adressen Søn-
dre  Hillerød. Ingen af disse skrivelser kom retur, så indkla-
gede anser det for dokumenteret, at brevene er kommet frem til klager. 
 
Klager har ikke reageret på disse breve. 
 
Den 28. juli 2008 og 8. august 2008 blev der udsendt rykker til S

 på den først udsendte a conto rate. 
 
Efterfølgende a conto rate blev ligeledes udsendt, og der blev rykket herpå, 
men denne rate blev tilbageført, da indklagede modtog oplysning om fra-
flytning. 
 
Flytteafregning blev den 1. september 2008 udsendt til  

, Hillerød, og da indklagede den 20. oktober 2008 blev bekendt med kla-
gers nye adresse  Hillerød, blev den ubetalte flytteregning 
sendt til denne adresse. Indklagede hørte fortsat ikke fra klager. 
 
Indklagede rykkede klager for betaling af flytteafregningen den 24. oktober 
og 12. november 2008, men uden reaktion fra klager. 
 
Først ved sagens overgivelse til Intrum Justitia reagerede klager og frem-
kom med indsigelser. 
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Da klager retmæssigt er tilmeldt installationsadressen, og da klager ikke selv 
har afmeldt sig som kunde, og derfor i henhold til indklagedes leveringsbe-
stemmelser § 10. 2 hæfter for forbruget, har indklagede fastholdt betalings-
kravet.  
 

Uddrag af leveringsbetingelser (netbenyttelsesaftale”): 
 

 
 

TIDLIGERE PRAKSIS 
 
Ankenævnet har den 30. juni 2009 truffet afgørelse i en sag om et lignende 
problem, hvor en boligforening tilmeldte en kommende lejer, hvor lejemålet 
derefter blev ophævnet. Nævnets traf følgende afgørelse: 
 

»NÆVNETS BEMÆRKNINGER 
… 
Efter elforsyningslovens § 6, stk. 2, har enhver ret til mod betaling at blive 
forsynet med elektricitet fra en virksomhed med forsyningspligt, ligesom 
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enhver har ret til mod betaling at få adgang til distributionsnettet. Dette 
indebærer, at forbrugeren forudsætningsvis efter elforsyningsloven og i 
øvrigt efter dansk rets almindelige regler ved at forbruge el har accepte-
ret at stå i et forpligtende kundeforhold med både netselskabet og elleve-
randøren. 
I relation til netselskabet må forbrugeren herefter acceptere at modtage 
transportydelsen på netselskabets leveringsvilkår (»netbenyttelsesafta-
len«), og til de gældende prisvilkår, som er anmeldt til Energitilsynet. 
I relation til elleverandøren har forbrugeren ligeledes accepteret at købe 
elektriciteten hos det forsyningspligtige elselskab efter dette selskabs 
gældende leveringsvilkår (»leveringsbetingelser«), medmindre forbruge-
ren har valgt en anden elleverandør, som der er så er indgået en egent-
lig, skriftlig kontrakt med. 
For netbenyttelsesaftalen og leveringsbetingelserne gælder, at disse skal 
være anmeldt til Energitilsynet og er reguleret af elforsyningsloven samt 
dansk rets øvrige regler, herunder bl.a. aftale- og købeloven 
Indklagede har efter det oplyste oprettet klager som kunde hos Y Net A/S 
og Y Forsyningspligt A/S, idet X Boligforening af 1940 efter sædvanlig 
praktisk sædvane har foretaget til- og framelding af deres lejere. 
Uanset at den anvendte fremgangsmåde er meget almindelig på elforsy-
ningsområdet og i de fleste situationer er en meget praktisk fremgangs-
måde, finder nævnet, at fremgangsmåden i sig selv ikke statuerer et afta-
leretligt bindende kundeforhold mellem lejer og elforsyningsselskab uden 
at lejer accepterer aftalen, fx ved at betale fremsendte regninger.  
Mod klagers benægtelse, og da det ikke fremgår af lejekontrakten mel-
lem klager og boligforeningen, foreligger der ikke efter aftalelovens regler 
et gyldigt fuldmagtsforhold mellem klager og boligforeningen, hvorved 
boligforeningen har fuldmagt til at indgå retsforpligtende aftaler på kla-
gers vegne. 
Efter nævnets vurdering har indklagede herefter ikke tilstrækkeligt godt-
gjort, at boligforeningen har kunnet agere som fuldmægtig for klager og 
med bindende virkning indgå en kundeaftale. Om indklagede herefter ef-
ter aftalelovens regler kan rejse erstatningskrav mod boligforeningen lig-
ger det uden for ankenævnets kompetence at tage stilling til. 
Da klager i øvrigt ikke har taget lejemålet i besiddelse, og dermed aktivt 
forbrugt elektricitet på installationsadressen har klager heller ikke på 
denne måde indirekte etableret eller stiltiende accepteret en kontraktlig 
forpligtelse til at betale for netabonnement og forbrug af elektricitet. 
På denne baggrund finder nævnet, at indklagede uberettiget har fremsat 
et betalingskrav mod klager for den påklagede installationsadresse, hvor-
for klager i det hele fritages for at betale dette. 
Nævnet giver således fuldt medhold, så der med sagens omkostninger 
forholdes således, at indklagede til ankenævnet skal betale sagens om-
kostninger på 7.000 kr., jf. § 24, stk. 1, nr. 2 i ankenævnets vedtægter og 
pkt. 1 a i bilaget til vedtægterne, jf. § 3 i bekendtgørelsen om omkostnin-
ger ved godkendte, private klage- eller ankenævn. 
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Klagegebyret tilbagebetales til klageren i medfør af ankenævnets ved-
tægter § 23, stk. 2. 

Nævnet træffer herefter følgende afgørelse 
A F G Ø R E L S E 

Klager, KN, får medhold i sit krav overfor indklagede, Y Net A/S og Y 
Forsyning A/S, om ikke at være forpligtet til at betale noget beløb for ne-
tabonnement og forbrug på installationsadressen …gade … i … . 
Indklagede skal i sagsomkostninger til ankenævnet betale 7.000 kr., der 
skal betales 30 dage efter datoen for udsendelse af Konkurrencestyrel-
sens opkrævning af beløbet.  « 

 

 

BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Opgørelse af 01.09.2008. 

Bilag 2: Inkassoopgørelse pr. 23.04.2009. 

Bilag 3: Underskrift på blanket om lejemål. 

Bilag 4: Meddelelse af 09.04.2008 fra boligforeningen. 

Bilag 5: ”Velkomstbrev af 15.04.2008”. 

Bilag 6: Framelding af 12.06.2008 fra boligforeningen. 

 
 
 
 

   





















   

  

        
          

          
      

              
         

            
         

               
       

          
     

          

          
        

      
             

  

        
           

       

            
           

          

         
           

           
         
        

           
          
       

          
 

 
 








