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SAGSFREMSTILLING

Perioden, der klages over: 22. december 2005 - 17. december 2006.
Paklaget belgb: 364,60 kr.

Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 23. januar 2007.
Energiselskabet truffet afgerelsei sagen den: 24. januar 2007.
Klageformular modtaget i ankenaevnet: 16. februar 2007.

Klagegebyr modtaget i ankenaavnet: 15. februar 2007.

Sagen behandlet pa ankenaevnets made den: 31. oktober 2007 & 16. no-
vember 2007..

KLAGENSINDHOLD OG FORL @B

Klagesagen angéar spergsmalet om, 1 hvilket omfang indklagede som elnet-
selskab er forpligtet til at give kunderne et individuelt, forudgdende varsel
om forhgjelse af abonnementsprisen, og i givet fald med hvilket tidsmaessigt
varsel.

Klagesagen angar derimod ikke spergsmalet om berettigelsen for forhejel-
sen af abonnementsprisen, da dette spergsmdl er omfattet at Energitilsynets
tilsynsforpligtelse efter elforsyningsloven.

Fusionen
Indklagede - DONG Energy - blev dannet 1 2006 som resultatet af en sam-
menlaegning af flere selskaber - bl.a. DONG og Kebenhavns Energi.

Den 10. februar 2005 indgik DONG og Kebenhavns Kommune aftale om
forventet kob af Kebenhavns Energis el-aktiviteter. Den samlede pris for el-
aktiviteterne var aftalt til 4,7 mia. kr. (bilag 1).

14. marts 2006 blev sammenlaegningen godkendt af EU Kommissionen.
Den 1. maj 2006 havde DONG Energy endeligt gennemfort aktiekebsafta-
lerne med Kobenhavns Kommune om overtagelse af Kebenhavns Energis
el-aktiviteter.
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I forbindelse med fusionen sendte Kebenhavns Energi i juni 2006 et oriente-
rings brev ud til sine kunder om betydningen af fusionen i relation til ud-

skrivelse af fakturaer.

kobenhavns

Kgbenhavns Energi

Kundeservice

Abningstid for telefonisk henvendelse:
Man —-tors  9.00-17.00

Fre 9.00 - 15.00

Tif.: 3395 2301

E-mail: kundeservice@ke.dk
Juni 2006

Kaere kunde

To regninger — én for el og én for gas
Du far her din gas-regning. Din el-regning modtager du i et separat brev.

Nar vi deler el- og gas-regningen i to separate regninger, skyldes det, at DONG har
k@bt vores el-virksomhed. Fremover vil DONG séledes blive din el-leverandgr, mens
du beholder Kgbenhavns Energi som leverandgr af gas.

Du skal ikke foretage dig noget
Udover at du skal betale for el og gas hver for sig, er der ingen forskel fra tidligere:
e Du modtager fortsat dine aconto-regninger og arsopggrelser pa de saedvan-
lige tidspunkter.
¢ Du betaler samlet det samme for el og gas, som du ellers ville have gjort.
¢ Hvis dine betalinger er tilmeldt PBS, vil de fortsat blive ordnet helt automa-
tisk.

Vi har vedlagt en opgerelse af gas frem til 15. april 2006

Den 15. april 2006 var den dato, hvor vi delte el- og gasregningen op. Vi har derfor
modregnet dine aconto-betalinger til og med denne dato og overfgrt belgbet til
gasregningen. Opggrelsen er vedlagt til orientering.

Har du gamle, ubetalte regninger?

Hvis — og kun hvis — du ogsa har faet en kontoopggrelse, sa er det en opggrelse
over gas-delen af tidligere, ubetalte regninger. Har du faet en sadan kontoopggrel-
se, beder vi dig betale bade dén og din gasregning.

Lees mere

Du kan lzese mere om opdelingen af el- og gasregningen pa vores hjemmeside
www.ke.dk. Hvis du har yderligere spgrgsmal, er du velkommen til at ringe til os pa
tif. 33 95 23 01.

Med venlig hilsen

(ol Rl
Annette Blixt
Kundechef i Kgbenhavns Energi

I juni 2006 besluttede indklagede at gennemfere en abonnementsstigning fra

DKK 150,00 pr. ar inkl. moms til DKK 810,00 pr. &r inkl. moms.

Indklagede anmeldte den 28. juni 2006 abonnementsstigningen til Energitil-
synet. Energitilsynet regulerer elnetselskabers (herunder indklagedes) ind-

teegter vha. sikaldte indtaegtsrammer.
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Abonnementsstigningen blev offentliggjort pa indklagedes hjemmeside den
30. juni 2006 og trddte i kraft den 1. juli 2006.

BILAG +
kobenhavns §

KE Kunde A/S og KE Elnet A/S

Postboks 1

1001 Kebenhavn K

Telefon 72103300
E-mail valg@ke.dk
Website www.ke.dk
Dato 30-06-2006

Intern meddelelse
Tekst til www.ke.dk.
Forside-teaser:

Pr. 1. juli 2006 andres el-priserne i Kebenhavn
Link:

Elprisen pr. 1. juli 2006
Elpriserne aendrer sig hele tiden, og den 1. juli zendres ogsa
elpriserne i Kabenhavns Energis omrade:

« Energiprisen falder fra 48,00 til 42,68 re/kWh. Prisen gzelder
for kunder, der bor i Kebenhavns Energis elnetomrade, og som
ikke har valgt at handle pa det frie elmarked. Prisen reguleres én
gang i kvartalet - naeste gang 1. oktober 2006.

« Betaling til den offentlige forpligtelse stiger med 1,3 are/kWh.
Prisen geeider for alle kunder i Kebenhavns Energis
elnetomrade — uanset om du har vaigt at handle pa det frie
elmarked eller gj.

¢ Abonnementsbetalingen, som omfatter m&lerhandtering,
afregning, kundeservice m.v. stiger fra 30 til 162 kroner pr.
kvartal. Ogsa denne betaling geelder for alle KE Elnets kunder —
uanset om du har vaigt at handle pa det frie elmarked eller ej.

Alle priser er eksklusive moms og afgifter. Momssatser og afgifter er
i gvrigt usendrede.

Du kan se den totale pris for en kilowatt-time her:

Under her indszettes henvisning til:
hitp:/Awww.ke.dk/portal/page?_pageid=55,74849&_dad=portal&_sch
ema=PORTAL

Hvorfor ndres energiprisen?

Energiprisen fgiger markedspriserne pa el og reguleres hvert
kvartal. Energiprisen falder med 5,3 gre/kWh pa trods af, at
markedspriserne det seneste kvartal kun er faldet med 1 gre/kWh.
Prisfaldet haenger sammen med en tilbagebetaling pa 1,3 gre/kWh,
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kﬂbenhavnsﬂﬁf

som falge af for haje priser i 2002 og 2003. Nar vi derudover kan
reducere prisen, skyldes det, at vi spreder vores indkeb over en
leengere periode. Pa denne made har vi faet gavn af et markant,
men kortvarigt prisfald i maj maned.

Markedspriserne i det nordiske elmarked er fortsat meget hgje, og
der er risiko for yderligere prisstigninger. Det skyldes historisk hagje
kul-, gas- og oliepriser kombineret med mangel pa vand i de
nordiske vandmagasiner.

Vi star midt i den tarreste periode pa aret, hvor vi normalt ikke
forventer en stigning i vandmagasinerne. Nar kulden sastter ind til
efteraret, kan vi derfor komme til at mangle billig strem fra
vandkraftvaerkerne, og blive athaengige af import af dyr strem fra
Tyskland. Med mindre sommeren bliver meget regnfuld, forventer vi
fortsat hgje elpriser i 4. kvartal 2006.

Vil du sikre dig mod stigende energipriser?

Hvis du ikke har handlet pa det frie elmarked, leverer vi automatisk
vores standard-elpris, der justeres én gang i kvartalet i forhold til
markedets svingninger.

Du kan gardere dig imod svingende priser pa energiprisen ved at
fastlase prisen med Fastpris. Du kan fglge med i prisudviklingen og
bestille Fastpris online her:

http://www.nesa.dk/privat/produkter/elwebshop/eiwebshop nesa fas
tpris.htm

Hvorfor &ndres betaling til offentlig forpligtelse?
Prisaendringen skyldes en stigning pa betaling til de offentlige
forpligtelser - ogsé kaldet PSO-tariffen, som opkrasves af
Energinet.dk.

PSO-tariffen stiger med 1,3 gre/kWh. PSO-tariffen deskker blandt
andet et pristillaeg til el produceret pa de vindmeller og decentrale
kraftvarmeanlaeg, som modtager en fast lovbestemt pris pr. kilowatt-
time for deres strgm. Pristilleegget opkraeves, nar markedspriserne
forventes at blive lavere end den faste pris. Og det er netop tilfeeldet
for det kommende kvartal.

Hvorfor stiger den samlede betaling til KE Elnet?
Det gor den farst og fremmest fordi, elprisen pt. er lavere end det
prisloft, som myndighederne har fastsat.

Vi har vaigt at lade abonnementsbetalingen (tidligere kaldt
malerbetaling) stige, s& den svarer til de omkostninger, der er
omfattet af abonnementet, nemlig malerhandtering, afregning ,
kundeservice mv.
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Abonnemenisbetalingen vil efter prisstigningen veere p& niveau med
betalingen hos andre netselskaber.

Energitilsynet har 1 september 2006 anmodet indklagede om en redegerelse
for den store stigning i abonnementsbetalingen pr. 1. juli 2006. Indklagede
har fremsendt en redegerelse den 27. september 2006 om forhgjelsen af
abonnementet for elmélere pr. 1. juli 2006.
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Mo .
aget; kobenhavns

031 n
Jnr,; . KE Elnet A'S
—
” \_\ CVR: 29915458

E“;;g:‘g‘:g:;o Telefon 72101010
Fax 701010 44

1780 Kebenhavn V E-mail lafo@dongenergy.dk
Direkte 3018 1100

Att.: Henrik Thomsen Ref. - llo.rik
Dato 27. september 2008

KE Elnet A/S - abonnementer

I'mail af 11. september 2008 sparger | ind til anmeldelsen af KE Elnet A/S (KE Elnet) el-takster
pr. . juli 2008,

| reguleringsregnskab 2005 fremgdr en difference pa 116 mio. kr. Samtidig med indsendelsen af
reguleringsregnskabet gjorde vi cpmaerksom pd, at differencen vil blive opkraevet (bilag 1).

- #Endringen af abonnementet er med henblik p4 opkraavning af differencen. Det forventes, at &n-
dringen | abonnementet medfarer en omsastning pa 80 mio. kr. i 2006.

Reguleringsregnskab 2005 Estimat 2006

Indteegtsramme 908 mia. kr.

Driftsmaessige indtagter 793 mio. kr.

Difference 118 mio. kr. -
Abonnement, merindtaegt 80 mio. kr.

| efteraret starter en proces omkring vurdering af KE Elnets tarifstruktur ud fra Dansk Energi — Net
tarifberegningsmode!. Tariffer og abonnementsbetaling vil blive tilrettet i forhold til resultatet,

Vi har valgt at lade abonnementsbetalingen stige, da den forelebige vurdering er, al den da sva-
rer til de omkostninger, der er omfattet af abcnnementet, nemlig malerhandtering, afregning, kun-
deservice m.v. Abonnementsbetalingen vil efter prisstigningen veere p4 niveau med betaiingen
hos andre netselskaber,

Hvis der er yderligere spargsmal, er | velkomne til at kantakte mig p4 30 18 11 00 eller Sisse Bay
pé& 30 18 51 12.

Med venlig hilsen

~ KE Elnet A/S
Lars Lorensen
Direkter

Hjemstedsadressa: Mesa Alle 1, 2820 Ganiofte
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Energitilsynet har hertil svaret i brev af 6. oktober 2006:

o Bl

ENERGITILSYNET

KE Elnet A/S
Nesa Allé 1 indgéet

2820 Gentofte
09 0KT 2006

Vedr.: KE Elnets forhgjelse af abonnementet pr. 1. juli 2006

KE Elnet A/S har p4 Tilsynets anmodning fremsendt en redegorelse af 27.
september 2005 vedrerende en anmeldelse af forhgjelse af abonnement
for elmlere pr. 1. juli 2006 fra 120 til 648 kr /ar pr maler (normaltarif).

Det fremgéar af redegerelsen, at forhejelsen efter selskabets vurdering ikke
vil betyde, at selskabets indtzgtsramme for 2006 vil blive overskredet.

- Energitilsynet er ikke uenig i KE Elnets A/S vurdering af storrelsen af
indtegtsrammen. Energitilsynet vil dog bemerke, at selskabets for-
rentningsprocent i reguleringsregnskabet for 2005 er meget hej.
Energitilsynet vil senere vende tilbage til, hvorvidt selskabet af denne
grund skal reducere reguleringsprisen pr. 1. januar 2007.

Det fremgér endvidere af KE-Elnets redegorelse, at selskabets abonne-
ment traditionelt har varet meget lavt, og at abonnementsbetaling nu
kommer pa niveau med andre netselskabers abonnementsbetaling.

- Energitilsynet skal hertil oplyse, at tilsynet har godkendt andre sel-
skabers tariferingsmetoder, hvor den faste betaling udgjorde for-
holdsmassigt samme sterrelse som abonnementsbetalingen udger hos
KE-Elnet pr. 1. juli 2006. Tilsynet har siledes ingen bemarkninger til
KE-Elnets tariferingsmetode, siledes som det fremgar af tarifbladet.

Energitilsynet skal dog henlede KE Elnets opmearksomhed pa, at spergs-
mélet om, i hvilket omfang forhgjelsen kan opkreves hos forbrugeme
med virkning fra 1. juli 2006 uden at veere varslet, jf. § 4 i bekendtgerelse
nr. 380 af 25. maj 2005 om forbrugerbeskyttelse i medfor af lov om elforsyning,
cr et civilretligt spergsmal, som Energitilsynet ikke kan tage stilling til,
men som kan blive genstand for klagesager ved Ankenvnet for Energi-
omradet.

me&yenlig hilsery

ey, /‘/ /": Y
Henrik Thomsen '~ 7
Fuldmagtig :
TIf. direkte 72268103

hth@ks.dk
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LAG 2

6. oktober 2006
Sag 4/0720-0302-0132

ENERGITILSYNET
sekretariatsbetjenes af
KONKURRENCESTYRELSEN
Center for Energi
Nyropsgade 30

1780 Kabenhavn v

TIF. 72268070
Fax 33181427
CVR-nr. 649646 15
et@dera.dk
www.energitilsynet.dk

Indklagede har i mellemtiden - lebende i1 forhold til de enkeltes forbruge?es
tidspunkt for slutafregning - pabegyndt opkravningen af abonnementsstig-

ningen hos indklagedes forbrugere.

Klager har tidligere vaeret kunde i Kebenhavns Energi, men flyttede som al-
le andre kunder automatisk over i indklagedes selskaber, KE Elnet A/S, nu
DONG Energy City Elnet, og KE Kunde A/S, nu DONG Energy City For-
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syning, da indklagede overtog det tidligere Keobenhavns Energis el-
aktiviteter. Fra den 22. december 2005 til den 30. maj 2006 var klager séle-
des kunde 1 Kebenhavns Energi. Fra 1. juni 2006 og frem har klager veeret

kunde hos DONG Energy.

Klager har modtaget en arsopgorelse for el dateret 9. januar 2007. Arsopgo-

relsen vedrerer perioden 22. december 2005 til 17. december 2006.

2200 Kebenhavn N

kobenhavns G

Kundenr. 70695614
Fakturanr. 9300939501
BS-nummer 80608717
Aftagenr, 61100883576
Udskrevet 09.01.2007
Betalingsdato 05.02.2007

f\rsregning for el i perioden 22.12.2005 - 17.12.2006

Forbrug p2 I 2200 Kebenhavn N
Velkommen ar
til DONG Energy bow
1 El 1.836,55 kr
2 Opkrzevet aconto -1.114,86 kr
3 Aconto for perioden 17.12.2006 - 31.01.2007 193,00 kr
talt 914,69 kr
4 Moms (25%) 228,66 kr
Til betaling senest 05.02.2007_ ) _1.143,35 kr
Du finder din g itspris pé g side 2

Pé www. ke dk kan du se, hvovdan din regning er sammensat. Her kan du ogsd se vores

Regne. Kontonr.

. Duer til at kontakte Kundeservice p4 33 95 23 01

eller kundeservice@ke.dk

Kebenhavns Energi, @restads Boulevard 35, 2300 Kebenhavn S,
KE A/S CVR-nr 10073022

KA 71 KVITTERING
|NDBETAL|NGSKOHT Checks og bgnende accaptires under forbehold al at penge

ratiuttst modtager bessingen. Ved kontant betaing i penge
stiut med terminal er det udaikkends pc’!;l’lmlﬂull:b

Kvitlanngsiryk der 8 Dvis 1or ikt belab dar 67 indbesat.

ataings-1D og ndbetaler

2200 Kebenhavn N

imelding bl Setaingssenice

P8S-nr.; 01153390 Deb.gr.nr. 02874
BS-nummar: B0608717

Fiikonto nr. 87540126°" s . BIIReY ™

kobenhavns 6 kobenhavns
Kebenhavns Energi Kgbenhavns Energi

@Drestads Boulevard 36 @restads Boulevard 35
DK-2300 Kpbenhavn S/ DK-2300 Kgbenhavn S

/.
Undarsknf ved overfiesel fra konto, Kvittering I

l ' -
- Kroner lﬂr i __||<-m..r 10
1.143,35 05.02.2007 * 1.143.,35
I r'nasl:itel allesning - Undgd vem;s( at skove | nedenstiends felt o Maned A .

L
FIK 752 (04-10) 1234-6000  Fakturane.: 9300939501

Tikmeiding fil Betalingssenvice

+71<000000806087177 +87240126< PoSon S0 169300

BS-aumemer: 30608717 Ded.gr.ne. 02874

9
4/1920-0101-0250
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Fakturanr 9300939501 - Side 3

kobenhavns G

DIT FORBRUG  El

Malernr. Dato Afleesning Forbrug

775603 22.12.2005 28.889
17.12.2006 29.747 858 kWh
| alt 858 kWh

. Note

SADANER 1 FEl Belgb i kr
DIN REGNING Forbrug i alt Pris pr. enhed ekskl. moms
SAT SAMMEN ** El p& markedsvilkér 858 kWh 44,48 ore 381,61
** Elabonnement 86,12
*  Netdistribution el 858 kWh 46,18 are 396,20
*  Offentl. forpligtelser 858 kWh 4,26 gre 36,59
*  Mélerabonnement 364,60
*  Statsafgifter (se sidste side) 858 kWh 66,60 ore 571,43
1 alt 1.836.,565
Beleb i kr
2 Opkreevet aconto ekski. moms
Tidligere opkraevet aconto -1.114,86
falt -1.114.86
Belab i kr
3 Aconto for perioden 17.12.2006 - 31.01.2007 ekskl. moms
Aconto fra afleesningsdato til naeste acontoperiode 193,00
1 alt 193,00
4  Moms (25%) Moms i kr
** El pd markedsvilkar, elabonnement {25% af 467,73 kr) 116,93
*  El evrige (25% af 1.368,82 kr) 342,21
Opkraevet aconto (25% af -1.114,86 kr) -278,73
Aconto for perioden 17.12.06 - 31.01.07 (25% af 193,00 kr) 48,25
1alt 228,66
Til betaling senest 05.02.2007 1.143,35 kr

KE Selskaber:

*  KE Elnet A/S - CVR nr. 29915458
** KE Kunde A/S - CVR nr. 25502108

Den pédgzldende arsregning indeholdt bl.a. et malerabonnement pa 364,60
kr. Klager henvendte sig den 23. januar 2006 til indklagede pr. mail med
bemarkning om, at der métte vere sket en fejl i drsopgerelsen, da maéler-
abonnementet lod pd 364,60 kr., hvor der for tilsvarende periode sidste ar
kun blev opkravet 97,96 kr.

Indklagede besvarede 24. januar 2006 henvendelsen fra klager med kom-
mentar om, at netabonnementet pr. 1. juli 2006 (tidligere malerabonnement)
var blevet havet fra 150 kr. til 810 kr. arligt. Indklagede forklarede bl.a., at
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det skyldtes, at Kebenhavns Energi havde valgt 1 mange ar at legge basis-
omkostningerne ved at vere kunde pa kWh-prisen (selve energien). Men
indklagede enskede fremover, at alle kunderne skulle betale det, som det
administrativt koster at vaere kunde 1 KE Elnet's omrade. De 810 kr. afspe;j-
ler dermed nu det, det koster at handtere maleren, afregningen og kundeser-
vicen. Indklagede afsluttede sin besvarelse med, at det blev offentliggjort pa
selskabets hjemmeside.

DONG Energy Kundecenter <kundecenter@dongenergy.dk> skrev:

Fra: DONG Energy Kundecenter <kundecenter@dongenergy.dk>

i N I
Emne: Svar: Arsopgerelse /70695514/80608717

Dato: Wed, 24 Jan 2007 13:31:02 +0100

i)

Tak for din e-mail.

Den 1. juli 2006 blev netabonnementet (tidligere mA¥lerabonnement) hA'vet
fra 150 kr. til 810 kr. A¥rligt.

Dette blev gjort, da KA benhavns Energi har i mange A¥r valgt, at
basisomkostninger ved blot at vAlre kunde skulle 1A!gges pA¥ kWh-prisen. For
nylig indfA rte KE Elnet et abonnement pA¥ 150 kr. som var et
mA¥lerabonnement. Vi sikrer nu, at alle kunderne betaler det, som det
administrativt koster at vAlre kunde i KE Elnets omrA¥de.

Stigningener gennemfA rt, da vi A nsker, at abonnementet i City-omrA¥det,
som andre steder, skal afspej le det, abonnementet reelt omfatter - altsA¥
det det koster at hA¥ndtere mA¥leren, afregningen og kundeservicen.

Alt dette blev offentliggjort i en pressemeddelelse og pA¥ vores
hjemmeside.

Derfor oplever du, at mA¥ abonnementet er steget i A¥r.

Herefter rettede klager henvendelse til Ankenavnet pa Energiomradet.

1"
4/1920-0101-0250
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PARTERNESKRAV OG BEGRUNDELSER

Klagerens krav: Forskellen mellem de 810 og 115 (dvs. 695) tilbagebetalt
(minus prisudvikling) for perioden. Garanti for at abonnementet kun udvik-
ler sig i forhold til den almindelige prisudvikling fremover.

Klagerens begrundelse: Klager har oplyst, at klager finder det urimeligt at
indklagede har havet prisen uden varsel og med en stigning, som ligger helt
uden proportioner i forhold til almindelige prisstigninger. Specielt nar det
ikke er muligt at valge alternativ leverander. Indklagede har derved sikret
sig ublu faste indtaegter som folge af en liberalisering.

Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Indklagede gennemforte
abonnementsforhgjelsen med virkning fra den 1. juli 2006, og forhejelsen er
korrekt varslet overfor kunderne og dermed for klager.

Indklagedes begrundelse:

Indklagede har indledningsvist fremhevet, at denne sag vedrerer indklage-
des varsling af forhejelse af abonnementet.

Indklagede har til klagers pastande anfort:

1)  Abonnementsstigningen er meddelt med et varsel pd reelt mindst 1
méned.

2) Indklagede har overholdt geeldende forskrifter i forbindelse med vars-
lingen af abonnementsstigningen.

3) De pé tidspunktet geldende leveringsbetingelser er ikke indeholdt
krav om forudgéende varsel ved stigning i abonnementsprisen.

4)  Endvidere er der ifelge praksis ikke pligt til at give forbrugerne et
leengere varsel forud for en abonnementsstigning.

Indklagede har forklaret, at stigningen blev gennemfort for at bringe abon-
nementsprisen pd samme niveau som hvad der sadvanligvis opkraves for
tilsvarende ydelser 1 andre netselskaber. Den tidligere pris var siledes va-
sentligt lavere end hvad der sedvanligvis opkraves, jf. tabel 1.
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Selskab Netabonnement i dkr. inkl. moms
1. jan. 2006 1. jan. 2007

Korsgr Elnet A/S 754 863
SEAS-NVE 821 850
Kgge Elforsyning 821 850
SK-EL A/S 821 850
Nakskov Einet A/S 775 850
Helsinggr Elforsyning net 735 788
Rooskilde Elnet 383 784
DONG Energi Nord Elnet A/S

(daveerende Nesa Net A/S) 810 810
KE Elnet A/S 150 810

Indklagede har oplyst, at abonnementsstigningen er anmeldt til Energitilsy-
net, der efterfolgende den 6. oktober 2006 har godkendt den. Indklagede er
en netvirksomhed, jf. elforsyningslovens § 5 nr. 11, da indklagede driver di-
stributionsnet pa grundlag af bevilling. Indklagede er ikke salger eller leve-
rander af elektricitet, og indklagede er sdledes ikke omfattet af elforsynings-
lovens definition af Elhandelsvirksomhed jf. elforsyningslovens § 5 nr. 4.

Som betaling for at stille nettet til radighed opkraves dels et abonnement
dels en forbrugsuathengig betaling hos disse.

Prisstigninger der gennemfores 1 et forbrugsar tillegges ikke de kvartalsvise
acontoregninger men pafores forst ved udsendelse af slutafregningen for det
pageldende forbrugséar. Forbrugséret er uathangigt af kalenderaret. De for-
brugere, der fik foretaget slutafregning for et forbrugsér den 1. juli 2006 op-
lever dermed ikke nogen reel gkonomisk virkning af abonnementsforhejel-
sen for den 1. juli 2007. Andre forbrugere vil lebende frem til 1. juli 2007
opleve stigningen afhangig af tidspunktet for deres individuelle slutafreg-
ningstidspunkt.

Ad 1)

Abonnementsforhgjelsen har ikke faet reel skonomisk virkning fra forbru-
gerne fra ikrafttreedelsestidspunktet den 1. juli 2006 — men tidligst fra 1. au-
gust 2006. Abonnementsstigningen er derfor reelt meddelt med et varsel pa
mindst 1 méned, og med op til 12 maneder. Klagers slutafregning har beta-
lingsdato den 5. februar 2007. Abonnementsforhgjelsen har saledes forst
okonomisk virkning for klager mere end 7 maneder efter offentliggerelsen
af den forhgjede abonnementspris. Et varsel pa 7 maneder ma anses at udge-
re et tilstreekkeligt varsel.

Ad 2)

Elforsyningsloven indeholder ikke krav om, at en netvirksomhed skal afgive
et varsel overfor forbrugerne forud for, at der gennemferes en stigning 1
abonnementsprisen. Det fremgar af § 4 stk. 1 i BEK nr. 380 af 25. maj 2005,
at Elhandelsvirksomheder skal afgive et passende varsel overfor forbrugerne
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hvis elhandelsvirksomhederne agter at endre kontraktbetingelserne, herun-
der bestemmelser om pris. Men som tidligere angivet er indklagede ikke en
Elhandelsvirksomhed i bekendtgerelsens forstand, og bekendtgerelsens be-
stemmelser om varsel finder derfor ikke anvendelse nar selskabet @ndrer
abonnementspris.

8§ 4. Forbrugeren skal have et passende varsel, hvis elhandelsvirk-
somheden agter at aendre kontraktbetingelserne. Zndring af en-
hedspris i aftaler om fast pris og aendring af prisberegningsgrundlag i
aftaler om variabel pris anses for en sendring af kontraktbetingelser-
ne. Forbrugeren har ret til at haeve kontrakten, hvis denne ikke ac-
cepterer de nye betingelser, som elhandelsvirksomheden har under-
rettet om. Elhandelsvirksomheden skal i forbindelse med underret-
ningen orientere forbrugeren om dennes ret til at haeve kontrakten.

Indklagede har anfort, at formélet med at der for elhandelsvirksomheder —
men ikke for netvirksomheder — er indfert krav om et rimeligt varsel er, at
forbrugerne inden prisstigningen gennemfores skal have mulighed for frit at
skrifte til alternativ leverander af elektricitet. Netvirksomheder er naturlige
monopoler, og forbrugerne kan derfor ikke frit skifte til en alternativ
netvirksomhed. Det hensyn, der ligger bag bekendtgerelsens krav om varsel,
gor sig sdledes ikke galdende nér en netvirksomhed gennemferer @ndringer
1 abonnementsprisen.

Forbrugernes interesser sikres gennem den teette offentligretlige regulering,
som en netvirksomhed er underlagt i henhold til elforsyningsloven og gen-
nem det tilsyn, der udeves af Energitilsynet, bl.a. hvad angér netvirksomhe-
ders prissetning. Et af elforsyningslovens formél er at sikre hensynet til for-
brugerbeskyttelse. Der er derfor ikke grundlag for analog anvendelse af reg-
lerne om varsel i ovennavnte bekendtgerelse, eller analog anvendelse af
regler om varsel fra andre retsomrader, hvor forbrugerne ogsa har mulighed
for frit at vaelge mellem alternative udbydere, og hvor forbrugerne ikke ny-
der den beskyttelse, der i dette tilfeelde folger af elforsyningsloven.

Ad 3)

Indklagede har oplyst, at de leveringsbestemmelser, der var galdende pa
tidspunktet for prisstigningens gennemferelse, indeholdt ingen regler om
forudgaende varsel om @ndringer 1 abonnementsbetingelserne. Det fremgér
tveertimod af punkt 14.2, at der vil kunne gennemferes andringer i leve-
ringsbetingelserne, og at kunden kan fa besked om @ndringerne “via reg-
ning”. Leveringsbetingelserne forudsetter dermed ikke, at @ndringer skal
varsles forud for ikrafttreedelsen.

Uddrag fra Kebehavns Energi’s ”Bestemmelser for nettilslutning og - ad-
gang til det kollektive elnet”:
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7. PRISER OG GEBYRER

Netbenyttelse 7.1
For netbenyttelse betaler kunden KE en pris i hen-
hold til KE's priser pa grundlag af de af Borgerre-
preesentationen vedtagne og de til Energitilsynet
anmeldte priser.

Prioriteret el 7.2
Enhver kunde er forpligtet til at aftage en neermere
fastsat del af sit elforbrug som prioriteret elproduk-
tion. KE administrerer denne forpligtelse.

Gebyrer 7.3
Der kan i @vrigt opkraeves gebyrer efter Borgerre-
praesentationens beslutning. Disse gebyrer anmel-
des til Energitilsynet og vil fremga af KE's prisblad,
der findes pa KE's hjiemmeside.

[..]
14. IKRAFTTRADEN OG £ANDRINGER AF
BESTEMMELSERNE
14.1

[...]

14.2

Borgerrepraesentationen har ret til at sendre leve-
ringsbestemmelserne. Kunderne far besked om
gndringerne via regningen, en seerskilt meddelel-
se, annoncering i dagspressen eller pa en anden
made

Indklagede har afslutningsvist fremfort, at ved gennemforelsen af abonne-
mentsstigningen, har indklagede fulgt sadvanlig praksis ved forud for
ikrafttraedelsen af prisendringen at anmelde prisstigningen til Energitilsynet
samt offentliggere den pa indklagedes hjemmeside inden prisstigningerne
tradte 1 kraft.

Ad 4)

Til stette for sin pdstand har indklagede henvist til en tidligere afgerelse fra
Energitilsynet af 7. februar 2000 vedr. Kebenhavns Belysningsvasens ind-
forelse af investeringsbidrag. /Endringen blev anmeldt til det offentlige regi-
ster den 30. september 1998 til ikrafttreeden den 1. oktober 1998 og samme
dag blev @ndringen offentliggjort pad Belysningsvasenets hjemmeside.
Energitilsynet fastslog i sin afgerelse, at @ndringen havde virkning pr. 1.
oktober 1998.

Endvidere har indklagede henvist til Gas- og Varmeprisudvalgets afgerelse
af den 1. februar og 22. marts 1982, hvor Gas- og Varmeprisudvalget fast-
slar, at prisstigninger skal varsles tidligst efter vedtagelsen og senest pa
ikrafttreedelsesdagen.
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Indklagede har afslutningsvist fremfort, at selvom ovennavnte praksis ikke
vedrarer forhgjelse af et netselskabs abonnement, er de hensyn der ligger
bag afgerelserne de samme som n@rvarende sag. Indklagede har endvidere
bemarket, at indklagede i dag udever den virksomhed, som Kebenhavns
Belysningsvasen udevede 1 1998, og at Energitilsynet 1 afgerelsen fra 2000
har godkendt at virksomheden gennemforte en betydelig prisstigning til
ikrafttreedelse dagen efter offentliggerelse.

Det folger saledes, at indklagede ved at offentliggere abonnementsstignin-
gen den 30. juni 2006 har efterlevet de retningslinier som praksis har ud-
stukket, og at der ikke er krav om et l&ngere forudgdende varsel uanset stor-
relsen af abonnementsstigningen.

SEKRETARIATETSBEHANDLING

Ankenavnet har 1 brev af 12. juli 2007 rettet henvendelse til indklagede med
yderligere sporgsmal til sagen (spergsmédl A-G). Nedenfor gengives
sporgsmélene og indklagedes svar herpé:

Spargsmal A:
DONG Energy oplyser (har oplyst) falgende pa sin hjemmeside under
Spargsmal-svar:

"Stiger vores elregning, nu hvor strammen kommer fra DONG Energy?
Nej, tarifferne er de samme i DONG Energy, som de var i Kgbenhavns
Energi.” (Bilag vedlaegges).

Venligst ger rede for, hvorledes det haenger sammen med forhgjelsen i ma-
lerabonnementet, som ma antages at vaere en del af tariferingen.

Svar A:

Indklagede har anfert, at den citerede oplysning er indsat pa indklagedes
hjemmeside i foraret 2007. Farst pa dette tidspunkt var det teknisk muligt for
indklagede at handtere selskabets kunder i egne IT-systemer. Indtil da hav-
de Kgbenhavns Energi efter aftale med og for indklagede forestaet bl.a. ud-
skrivning af regninger. Disse afsendtes indtil da derfor ogsa med Kgben-
havns Energi’'s havn og logo.

Da indklagedes netkunder fra foraret 2007 og fremover ville modtage reg-
ninger direkte fra indklagede, var der et behov for at kommunikere dette til
netkunderne. Indklagede har oplyst, at det er som led heri med den citerede
oplysning bl.a. meddelt, at denne aendring ikke ville medfagre sendrede tarif-
fer.

Spergsmal B:
Ankenzevnet antager, at beslutningen om at forhgje malerabonnementet har

veeret diskuteret og besluttet internt over en periode. Venligst gar rede for og
fremsend dokumentation vedr. hvordan og hvornar, ledelsen i DONG Energy
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besluttede, at malerabonnementet i det tidligere Kabenhavns Energi forsy-
ningsomrade skulle stige.

Svar B:

Indklagede har forklaret, at nar indklagede overtog KE Elnet A/S den 1. maj
2006 kunne indklagede ikke far dette tidspunkt kontrollere beslutningerne i
selskabet.

Indklagede har oplyst, at Kgbenhavns Energi i sine regnskaber for 2003,
2004 og 2005 har anfgrt et tilgodehavende, som ved udgangen af 2006 ud-
gjorde mere end en halv milliard kroner p& trods af sendringen i abonne-
ment/tarif pr. 1. juli 2006. Tilgodehavendet er opstaet fordi Kebenhavns
Energi ikke har opkraevet den betaling hos sine netkunder, selskabet var be-
rettiget til.

Ved salget af Kgbenhavns Energi betingede Kgbenhavns Kommune sig be-
taling for bl.a. det tilgodehavende. Det har betydet, at indklagede efter 1. maj
2006 har mattet justere prisen med henblik pa opkreevning af tilgodehaven-
det indenfor elforsyningslovens og indteegtsrammebekendtggrelsens be-
stemmelser. Indklagede har forklaret, at efter de geeldende regler skal tilgo-
dehavendet i veesentligt omfang veere opkraevet senest ved ugangen af
2010. Derfor gnskede indklagede at iveerkseette de ngdvendige taksteen-
dringer hurtigst muligt for at mindske den relative stigning for kunderne.

Hvis stigningen farst gennemfgres pa et senere tidspunkt — herunder hvis
indklagede mod forventning matte blive forpligtet til at omgare tidspunktet for
stigningens pabegyndelse — vil det blot indebaere, at kunderne vil opleve en
relativt stgrre stigning, fordi tilgodehavendet sa skal opkreeves indenfor et
endnu kortere tidsrum.

Tarifeendringer i indklagedes netselskaber gennemfgres seedvanligvis ved et
kvartals begyndelse og gennemfgres i almindelighed ved en direktionsbe-
slutning. | dette tilfeelde, hvor indklagede farst ved virkning fra 1. maj 2006
har opnaet kontrol med selskabet, var det ikke praktisk muligt at gennemfare
en tarifregulering for tidligst 1. juli 2006. Da indklagede samtidig gnskede ta-
rifeendringen gennemfart s& hurtigt som muligt og henset til den seedvanlige
praksis for tarifreguleringer — blev det besluttet at stile mod den 1. juli 2006.
Bestyrelsen hos indklagede blev orienteret om den planlagte tarifstigning af
direktar Lars Lorensen den 16. juni 2006.

Indklagede besluttede herefter for det forste at indklagede skulle fglge den
tariferingsmetode, som var blevet vedtaget i brancheforeningen Dansk
Energi, og som gvrige netselskaber i indklagedes koncern fulgte i lighed
med langt stgrsteparten af landets @vrige netselskaber. (se bl.a. tabel 1
ovenfor). Indklagede har oplyst, at dette fgrte til abonnementsstigningen.
Under normale forhold ville dette samtidig, under den geeldende gkonomiske
regulering, indebeere, at den variable betaling — nettariffen — skulle nedsaet-
tes tilsvarende. Men bl.a. fordi indklagede skulle opkraeve tilgodehavendet
inden 2010 valgte indklagede samtidig at fastholde nettariffen.

Anmeldelse til Energitilsynet skete den 28. juni 2006, og ved brev af 6. okto-
ber 2006 meddelte Energitilsynet at "tilsynet har godkendt andre selskabers
tariferingsmetoder, hvor den faste betaling udgjorde forholdsmaessigt sam-
me stgrrelse som abonnementsbetalingen udger hos KE-Elnet pr. 1. juli
2006. Tilsynet har séledes ingen bemaerkninger til KE-Elnets tariferingsme-
tode saledes som det fremgar af tarifbladet.”
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Spergsmal C:
P& DONG Energy’s hjiemmeside under Spagrgsmal-svar under "Om netabon-
nement” skriver DONG Energy om, at

"Den manglende indteegt blev indteegtsfart som et tilgodehavende i Ka-
benhavns Energis regnskab for 2005 og i KE Elnets regnskab for 2006.
Her er der bogfart et tilgodehavende pa mere end % mia. kr., som der-
med skulle opkreeves senere. Dette tilgodehavende var ogsa opfart som
et aktiv i Kgbenhavns Energis salgsmateriale og havde naturligvis be-
tydning for den pris, som Kgbenhavns Kommune fik ved salget af elakti-
viteterne i Kgbenhavns Energi.” (Bilag vedlaegges).

Venligst fremsend dokumentation af disse oplysninger m.v.

Svar C:

Indklagede har vedlagt arsrapporter for 2006, 2005, 2004 og 2003 som do-
kumentation for tilgodehavendet og har givet specifikke henvisninger til, hvor
i arsrapporterne tilgodehavendet fremgar.

Spegrgsmal D:

Koncerndirektgr Lars Clausen fra DONG Energy i programmet "Kontant” pa
DR den 5. juni 2007 har oplyst felgende, pa spgrgsmalet om, hvorfor DONG
Energy har varslet [forhgjelsen af malerabonnementet] det sa darligt:

"Jeg skal straks sige, at det har vi ikke gjort godt nok kommunikations-
maessigt. Det har vaeret pa vores hjemmeside, som | ogsa selv harer i
indslaget — men det er ikke godt nok. Vores kunder har selvfalgelig krav
pa at fa den rigtige information rettidigt. Og det har vi ikke sikret i denne
her sammenhang. Det skyldes, at vi har handteret den her sag som om
det var en almindelig sgendring som jo lgbende sker fra kvartal til kvartal.
Det her er sa markant en andring, sa selvfglgelig skal vi kommunikere
bedre — og det vil vi ggre fremover.”

Ankenaevnet skal i den forbindelse hgre, om ovennaevnte udtalelse fra Lars
Clausen giver anledning til, at du eller din klient gnsker at sendre redegarel-
sen af 19. april 2007, idet der synes at vaere modstrid mellem redeggrelsen
og DONG Energy'’s seneste udmelding.

Svar D:

Indklagede har oplyst, at indklagede ikke finder, der er modstrid mellem kon-
cerndirektar Lars Clausens udtalelser i DR programmet "Kontant” den 5. juni
2007 og indklagedes redeggrelse af 19. april 2007. Indklagede har forklaret,
at i redeggrelsen af 19. april 2007 har indklagede dokumenteret, at forhgijel-
sen er gennemfgrt i overensstemmelse med gaeldende regler og administra-
tiv praksis pa omradet.

Dette har ikke ngdvendigvis indebaret, at forhgjelsen i lyset af indklagedes
erfaringer vurderes at veere gennemfgrt godt nok kommunikationsmaessigt.
Indklagede har oplyst, at det i dag er indklagedes vurdering, at den gennem-
farte sendring har veeret af en sadan karakter, at den — uanset den er gen-
nemfgrt i overensstemmelse med geeldende regler og administrativ praksis
pa omradet — ikke har vaeret handteret godt nok kommunikationsmaessigt.
Derfor vil indklagede fremover kommunikere aendringer af denne karakter
bedre.
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Spargsmal E:
Det fglger af de for tidspunktet for abonnementsstigningens gennemfarelse
geeldende leveringsbetingelser — punkt 14.2, 2. punktum, at:

"Kunderne far besked om andringerne via regningen, en saerskilt med-
delelse, annoncering i dagspressen eller pa anden made”.

Venligst ger rede for, hvad du eller DONG Energy mener med ”seerskilt
meddelelse”, herunder om dette ikke kunne veere et brev direkte til kunden?

Svar E:

Indklagede har forklaret, at en "seerskilt meddelelse”, jf. de dageeldende le-
veringsbetingelser, kan veere et brev direkte til den enkelte kunde, en seer-
skilt meddelelse vedlagt regninger, der udsendes til kunderne, seerlig med-
delelse péa indklagedes hjemmeside eller en anden kommunikationsform,
herunder eksempelvis saerskilt annoncering i dagspressen. Indklagede har
oplyst, at i dette tilfeelde blev en seerlig meddelelse lagt pa indklagedes
hjemmeside.

Spargsmal F:

Endvidere bedes det redeggres for, om en besked om &ndring via regnin-
gen ikke ma antages at vaere en oplysning/information pa regningen om, at
der er sket/vil ske en endring — og ikke blot, at kunden selv skal gennem-
skue og regne sig frem til p& regningen, at prisen er gget?

| forlaengelse heraf, skal det bemaerkes, at DONG Energy i et brev til en an-
den klager, som evt. bliver omfattet af procesaftalen, har beklaget, at sel-
skabet ikke har oplyst om stigningen overfor selskabets kunder, eksempelvis
pa regningen.

Svar F:

Indklagede har oplyst, at indklagede ikke mener, at en abonnementsstigning,
som indklagede selv beslutter, i sig selv bgr betragtes som meddelt til en
kunde, hvis den alene indgar i det samlede regningsbelgb til kunden. Abon-
nementsstigningen er i dette tilfeelde blevet meddelt ved en seerskilt medde-
lelse pa indklagedes hjemmeside.

Spergsmal G:
Udover eventuel eksisterende praksis er det naturligt, at ankenaevnet ogsa
vil inddrage praksis fra Forbrugerklagenaevnet i sin behandling af sagerne.

Ankengevnet vedleegger en kopi af en afggrelse fra Forbrugerklagenaevnet af
13. november 2003 "Christina Louise Andersen mod TDC Services A/S —
Klage over prisforhgjelse pd SMS-beskeder, der blev varslet via dagspres-
sen.”

Denne afgarelse afspejler den udvikling, der er sket inden for forbrugerretten
og de krav til informationer, som erhvervsdrivende skal give forbrugerne ved
aendringer i aftaler, priser mm.”

Svar G:

Indklagede har oplyst, at indklagede ikke finder, at afggrelsen fra forbruger-
klagenaevnet i sagen mellem TDC Services A/S og Christian Louise Ander-
sen har relevans for denne sag. TDC Services udbud af SMS-tjenester sker
pa et liberaliseret marked med adskillige konkurrenter, hvor kunderne frit kan
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veelge mellem udbyderne. Udbydernes fastseettelse af priser for SMS-
tienester til slutbrugerne er ikke seerskilt reguleret i telelovgivningen. Hvis
kunderne finder vilkdrseendringer utilfredsstillende har de mulighed for at
veelge en anden leverandgr.

Indklagede har forklaret, at indklagede finder at naerveerende sag adskiller
sig markant fra sagen i forbrugerklagenaevnet. Indklagedes prissaetning er
teet reguleret i elforsyningsloven samt indteegtsrammebekendtgarelsen.
Energitilsynet farer tilsyn med indklagedes prissaetning og har i denne sag
meddelt, at tilsynet ikke har bemaerkninger til tariferingsmetoden.

Desuden er en netkunde monopolbunden i modseetning til en modtager af
SMS tjenester. Indklagede har oplyst, at der derfor ikke ved vurdering af
varslers leengde er et selvsteendigt hensyn at tage til netkundens mulighed
for at opsige aftaleforholdet og veelge en anden leverandgr. Pa den bag-
grund forekommer den geeldende praksis pa elforsyningsomradet ogsa vel-
begrundet. Indklagede har oplyst, at der kan vaere et hensyn at tage til kun-
dernes mulighed for at indrette sig pa en aendring af vilkarene. Men indkla-
gede finder, at kunderne som minimum har haft 1 maned fra varslingen er
blevet foretaget, til at indrette sig pa andringen. Derved er et hensyn til kun-
dernes mulighed for at indrette sig rimeligt tilgodeset.

Endvidere har indklagede oplyst, at det pa elforsyningsomradet er velkendt,
at pris- og vilkarsaendringer sker eller kan ske lgbende og med kort varsel.
Indklagede har i den forbindelse henvist til BEK nr. 1115 af 8. november
2006 § 2, stk. 1, nr. 2, at priser og betingelser for netydelser skal anmeldes
til Energitilsynet senest 30 dage efter deres fastsaettelse eller vedtagelser,
dog senest samtidig med deres ikrafttreeden.

Endelig har indklagede henvist til elforsyningslovens 8 72, hvor virksomhe-
der med forsyningspligt skal anmelde deres priser for et kommende kvartal
senest 10 dage for kvartalsskifte. Tilsynet kontrollerer priserne og udmelder
2 dage far prisernes ikrafttraeden hvilken pris virksomhederne maksimalt ma
tage. Det bemeerkes at forsyningspligtkunder ikke er monopolbundne. Men
selv p& et sadant omrade er det altsa indenfor elforsyningen geeldende ret
og praksis, at priser udmeldes — eller kan udmeldes — tidsmaessigt ganske
teet pa deres ikrafttreeden.

Indklagede har desuden bemaerket, at Energinet.dk udmelder PSO-tariffer
typisk 14 dage far deres ikrafttraeden til et kvartalsskifte. Disse PSO tariffer
er netselskaberne forpligtede til at opkraeve hos slutkunderne som end el af
den samlede netregning. Udmelding om pris- og vilkarszendringer fra net-
selskaber ma ogsa af den grund ifelge indklagede ske i tidsmaessigt teet til-
knytning til deres ikrafttreeden.

Afslutningsvist har indklagede forklaret, at en afgerelse om varslingsfrister
for vilkarseendringer for SMS-tjenester dermed ikke kan anvendes pa netom-
radet inden for el-sektoren. Tveertimod er omradet og omradets geeldende
regulering og praksis preeget af en — velforstaelig — accept af, at vilkarseen-
dringer kan traede i kraft med ganske kort varsel.

Indklagede har i det hele fastholdt, at indklagedes varsling af abonnements-
stigningen er foretaget i overensstemmelse med galdende regler og praksis
pa omradet.
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NETBENYTTELSESAFTALEN

Dansk Energi (dengang ELFOR) har udarbejdet »Vejledende bestemmelser
om adgang til benyttelse af det kollektive elnet (Netbenyttelsesaftalen).«,
der var fremsendt til Energitilsynet den 5. december 2001. Af denne fremgik

bl.a.:

2

Netbenyttelse

Andring af tariffer

§ 8 Tariffer
8.1

8.3

Tarifeendringer iveerkseettes med rimeligt varsel.
Meddelelse om eendringer sker ved patryk pa reg-
ningerne eller pa anden made.

8.3 Kommentarer

Tarifeendringer kan kun gennemfagres med rimeligt
varsel. Hvad et rimeligt varsel er, beror pa de
neermere forhold. Skyldes tarifaendringen séledes
nye lovregler om sendrede moms- eller energiaf-
giftssatser, kan den meddeles iveerksat umiddel-
bart, safremt lovgivningens vedtagelse og ikraft-
treedelse ikke &bner mulighed for varsling af tarif-
gndring til en senere dato.

Opmeerksomheden henledes i @vrigt pa elforsy-
ningslovens bestemmelser om fastseettelse og an-
meldelse af tariffer. ”’

Denne vejledning er erstattet af en opdateret version, dateret 21.12.2006,
hvor bestemmelsen og kommentaren er gentaget uaendret.

TIDLIGERE PRAKSISFRA ANKEN/EVNET PA ENERGI-
OMRADET

Ankenzvnet pd Energiomridet har 1 to tidligere sager taget stilling til et
sporgsmal om varsel.

I en afgerelse fra 3. februar 2006 - AA mod DONG Faste Vilkdr A/S - dre-
jede sagen sig om, at DONG Faste Vilkar havde @ndret sine betalingsbetin-
gelser for privatkunder fra bagudbetaling til forudbetaling. Navnet udtalte 1
afgerelsens begrundelse bl.a., at:

Neevnet finder, at indklagede i henhold til leveringsbetingelsernes
punkt 10, 2. afsnit, er berettiget til at eendre leveringsbetingelserne,
herunder zendre vilkar for a conto betalinger. Neevnet lsegger endvi-
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dere til grund, at Energitilsynet i sin praksis har taget til efterretning,
at naturgasselskaberne kan eendre a conto raterne fra bagudbetaling
til forudbetaling.

Ved eendringer skal indklagede efter samme bestemmelse i leve-
ringsbetingelserne give kunderne et forudgaende varsel herom ved
offentliggerelse pa indklagedes hjemmeside og meddelelse til kunden
pa regninger eller pa andre af indklagede valgte mader.

Indklagedes annoncering af aendrede betalingsbetingelser i oktober-
nummeret 2004 af "EnergiBladet” kan efter nsevnets opfattelse ikke
anses for et gyldigt varsel om aendring af betingelserne, da det har
vaeret muligt for kunderne at frasige sig modtagelse af bladet.

Det efterfolgende brev af marts 2005 til kunderne, herunder til klage-
ren, ma derimod anses som et gyldigt varsel. Naevnet bemaerker dog,
at varslet om aendringerne kunne have vaeret mere tydeligt og bedre
fremhaevet.

Nzevnet ma herefter laegge til grund, at klageren farst i marts 2005
har fiet varsel om andring af betalingsterminerne for a conto raterne.
Da disse tradte i kraft i juni 2005, finder naevnet, at dette varsel har
veeret urimeligt kort. Sa vaesentlige aendringer i leveringsbetingelser-
ne bar efter naevnets opfattelse ske med forudgaende varsel pa ikke
under 6 maneder.

Klageren gives derfor medhold i, at indklagede ikke har kunnet
ivaerkseette den aendrede termin for a conto opkraevning fra juli 2005
og dermed i det pageeldende varmear. Indklagede bar derfor godtge-
re klageren det rentetab, som klageren har lidt ved de sendrede ter-
miner for a conto betalingerne i det pagaeldende varmear. Rente-
godtggrelsen kan indklagede dog kreditere (modregne) i neeste var-
mears a conto opggarelse.

Endvidere har Anken@vnet truffet en afgerelse fra 15. april 2005 - NN mod
NESA Varme A/S, der vedrerte en fjernvarmekunde hos NESA Varme, der
havde en 20 arig uopsigelig fjernvarmekontrakt. Det fulgte af kontrakten, at
administrationsbidraget udgjorde 2.000 kr. ekskl. moms og kunne stige med
udviklingen i forbrugerprisindekset. NESA Varme havde i forbindelse med
dannelsen af selskabet @ndret de almindelige leveringsbestemmelser, her-
under beregningen af det &rlige administrationsbidrag. Kunden var utilfreds
hermed, og kravede at administrationsbidraget skulle beregnes efter kon-
trakten indtil dens opher i 2016. Ankenavnet udtalte 1 sagen:

| en vedvarende aftale, som grundet kommunens beslutning om til-
slutningspligt ikke giver varmeforbrugeren mulighed for at opsige af-
talen, er fjernvarmevaerkets adgang til at eendre en gensidig uopsige-
lig kontrakt yderst begraenset og vil normalt kun kunne accepteres,
hvis forudseetningerne for vilkaret har sendret sig veesentligt.

Ved afggrelsen af 21. januar 205 har Energitilsynet afgjort at be-
stemmelsen om beregning af administrationsafgiften er i strid med
varmeforsyningsloven og har ved afgarelsen givet NESA palaeg om
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at eendre bestemmelsen sdledes, at afgiften bliver omkostningsbe-
stemt.

Under hensyn hertil er naevnet af den opfattelse, at myndighedskra-
vet berettiger indklagede til at eendre bestemmelsen om administrati-
onsbidraget i den indgéede aftale.

/Zndringen kan imidlertid ikke ske uden at NESA opsiger vilkaret om
beregning af administrationsbidraget, og at NESA samtidig giver op-
lysning om arsagen til &endringen og med oplysning om den fremtidi-
ge beregning af den faste afgift.

Det bemeerkes, at neevnet ikke finder, at der i den oprindelige kon-
trakt er hjemmel til at aendre beregningen for bidraget som sket, lige-
som NESA's skrivelser af 15. og 29. juni 2004 ikke kan anses som en
opsigelse af vilkaret i kontrakten.

Det er endelig naevnets opfattelse, at opsigelsen over for klageren ma
ske med et rimeligt varsel pa ikke under 6 maneder.

Klageres gives derfor medhold i sin klage saledes, at administrati-
onsafgiften skal beregnes i henhold til den oprindelige aftale, indtil
opsigelse af vilkaret i overensstemmelse med de ovenanfarte oplys-
ninger har fundet sted.

TIDLIGERE PRAKSISFRA ENERGIKLAGENAVNET

Energiklagenavnet har tidligere behandlet sager vedr. varsling, bl.a. en af-
gorelse fra 13. februar 2004, 25. august 2003 og 29. januar 2003.

Energiklagenaevnets afgerelse fra 13. februar 2004 vedrerte en klage
over, at NVE Net A/S uden varsel havde @ndret klagerens betalingsterminer
fra at falde i februar, maj, august og november til at falde i februar, juni,
september og december. Energiklagenavnet har i sagen givet folgende be-
markninger:
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Energiklagensevnets bemarkninger

Energiklagensevnet bemeerker, at De alene har klaget til Energitilsynet og til
Energiklagenasvnet over, at eendringen fra tidstarif til normaltarif har haft den
virkning, at de hidtidige betalingsterminer er blevet sendret, samt at NVE ikke
har varslet denne sendring overfor Dem.

Neevnet er enig med tilsynet i, at der er betydelig frihed for det enkelte sel-
skab til at fastseette sine egne tarifregler. Neevnet finder ikke, at de i sagen
omhandlede betalingsterminer for hhv. tidstarif og normaltarif er urimelige.

Neevnet bemeerker, at sendringen fra tidstarif til normaltarif er sket efter an-
ske fra NVE, og at NVE ikke orienterede Dem om de sendrede betalingstermi-
ner som folge heraf.

Bestemmelse om betalingsterminer er et veesentligt vilkar i aftalen mellem en
forbruger og et forsyningsselskab. Naevnet finder, at sendringer af betalings-
terminer ma varsles i rimelig tid ved meddelelse til de forbrugere, der omfat-
tes heraf. Dette geelder iseer, nar sendringen sker efter snske fra forsynings-
selskabet, og uanset at den primeere sndring i denne sag var sndringen fra
tidstarif til normaltarif.

Det fremgar af sagen, at De iklke har modtaget noget varsel. Neevnet finder
herefter, at NVE iklte har stillet sine ydelser til radighed pa rimelige vilkar, jf.
elforsyningslovens § 6, stk. 3, senest jf. lovbekendtgarelse nr. 767 af 28. au-
gust 2001.

Naevnet bemeerker imidlertid, at NVE i Deres sag har undladt at opkraeve ren-
ter og gebyrer i anledninger af, at Deres betalinger ikke faldt rettidigt. Neevnet
finder, at NVE herved i den konkrete sag har friholdt Dem for de ekonomiske
virkninger, som den uvarslede sendring af betalingsterminer matte have af-
stedkommet.

Nzevnet finder saledes at kunne kritisere, at NVE ikke har varslet Dem om de
eendrede betalingsterminer, men finder, at selskabet ved at undlade at op-

kreeve renter og gebyrer i denne sag pa tilfredsstillende made har afveerget
virkningerne heraf,

Energiklagenaavnets afgerelse fra den 25. august 2003 vedrerte bl.a. det
forhold, hvorvidt det var et elselskabs ansvar at informere sine kunder om
de geeldende leveringsbestemmelser. Det fremgik bl.a. 1 sagen, at



ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

I Deres klage af 11. februar 2002 og ved brev af 7. maj 2002 fremfarer De en
recekle bemeerkninger vedrerende opkresvningen af gebyr. De er videre bl.a. af
den opfattelse at Energitilsynet pa et tidligere tidspunkt vidste, at Energi Fyn
havde sendret leveringsbetingelser og at disse iklke var anmeldt til tilsynet. De
mener herudover at det ma veere elselskabets ansvar at informere sine kun-
der om de geeldende leveringsbestemmelser. Det er endvidere Deres opfattelse
at det ligger inden for Energitilsynets kompetence at afklare forholdet til
grundlovens § 72.

Ved brev af 4. marts 2002 anmodede Energiklagensevnet Energitilsynet om at
fremkomme med bemeerkninger til Deres klage. Energitilsynet fremsendte ved
brev af 12. marts 2002 et svar til Energiklagensevnet. Energitilsynet oplyste i
sit svar at de kollektive elforsyningsvirksomheders leveringsbestemmelser
skal anmeldes til Energitilsynet, men at der ikke i loven stilles krav om, at
selskaberne f.eks. skal fremsende leveringsbestemmelser mv. til forbrugerne
eller offentliggere sendringer i dagspressen. Energitilsynet oplyste videre at
det anbefaler forsyningerne at gere forbrugerne bekendt med sndringer som
led i god forretningsskik, men at tilsynet iklke har hjemmel til at kreeve dette i
henhold til elforsyningsloven. Energitilsynet fastholdt at det ikke havde kom-
petence til at foretage en fortolkning af grundlovens § 72.

Energiklagen@vnet har i sine bemarkninger bl.a. anfort:

Til spergsmalet om selskabets information af forbrugerne om leveringsbe-
stemmelserne bemeserker Energiklagensevnet, at der efter naevnets opfattelse
efter omsteendighederne kan ligge en vis informationsforpligtelse for forsy-
ningsselskabet i elforsyningslovens § 6, stlk. 3 navnlig i tilfeelde af sendringer i
leveringsbestemmelserne. Ogsa dette spergsmal savner neevnet imidlertid

grundlag for at forfelge nsermere, jf. ovenfor.

Energiklagenaevnets afgerelse fra 29. januar 2003 vedrerte en klage over,
at Energitilsynet ikke 1 medfer af bestemmelserne af elforsyningsloven fandt
at kunne vurdere, om NRGi Net A/S i tilstreekkeligt omfang havde varslet
forbrugerne om etableringen af NRGi Net A/S ved en udskillelse af elforsy-
ningsdelen fra Arhus Kommunale vaerker og en efterfolgende fusion med el-
forsyningerne i Ebeltoft og Grend Kommuner og om en @ndret prisstruktur.

Det fremgér af afgorelsens retsgrundlag, at:
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Retsgrundlaget

Det fremgar af elforsyningslovens § 77, stk. 1, (lovbekendtgerelse nr. 767 af
28. august 2001 at hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i loven, kan tilsynet give pa-

la=g om zendring af priser og betingelser.

Af lovbekendtgerelsens § 1, stk. 1 fremgar bl.a. at lovens formal er at sikre, at
landets elforsyning tilrettelsegges og gennemfores 1 overensstemmelse med
hensynet til forsyningssikkerhed, samfundsekonomi, milje og forbrugerbe-
skyttelse.

Af de til Energitilsynet anmeldte leveringsbestemmelser for tidligere Arhus
Kommunale Veerker, nu NRGi Net A/S fremgar bl.a. folgende:
"§ 7. Tariffer

/Endring af tanffer

7.4. Prissendringer iveerksaettes med rimeligt varsel. Meddelelse
om sendringer sker ved patryk pa regningerne eller pa anden ma-
de.”

Energiklagenavnet har 1 bemerkningerne udtalt:
Energiklagensvnets bemerkninger

Energiklagenssvnet ma ud fra en ssdvanlig fremgangsmade ved vurderingen
af sagens oplysninger - herunder navnlig af det af NRGi Net A/S oplyste og
dokumenterede — laegge til grund, at varslingen af forbrugerne om fusionen
ikke, hverken med hensyn til varslingens indhold eller omfang, kan betegnes
som mangelfuld og dermed urimelig 1 elforsyningslovens forstand, jf. lovens §
6, stk. 3 og leveringsbestemmelsernes § 7.4.

Med hensyn til meddelelse om den ssndrede prisstruktur er der sket rettidig
anmeldelse til Energitilsynet. NRGi Net A/S har endvidere oplyst, at der ikke
blev udsendt vedtasgter og leveringsbetingelser til alle ca. 140.000 kunder i
det nye selskab, men at den s=ndrede prisstruktur er meddelt ved annonce-
ring gennem dagspressen, pa selskabets hjemmeside og gennem selskabets
elmagasin udsendt til alle husstande. Dette kan ikke give Energiklagenssvnet
anledning til bemaerkninger, jf. ogsa § 7.4. i selskabets leveringsbestemmel-

ser.

For sa vidt angar | <lzz= over Energitilsynets sagsbehandling, her-
under at Energitilsynet ikke 1 forbindelse med tilsynets behandling af sagen
indhentede dokumentation for de af NRGi Net A/S afgivne faktiske oplysnin-
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ger, bemesrker Energiklagenssvnet at udgangspunktet ma veere at tilsynet
kan ls=gge selskabets oplysninger til grund, jf. herved elforsyningslovens § 84
og § 87, stk. 1, nr. 6. I seerlige tilfeelde — hvis der f.eks. afgives modstridende
oplysninger — kan der efter omsteendighederne veere grund til at skessrpe op-
meerksomheden om de afgivone oplysninger og evi. indhente yderligere dolku-
mentation. [ den foreligpende sag kan det ikke give Energiklagenssvnet anled-
ning til bemeerkninger, at Energitilsynet ikke indhentede dokumentation for

de af NEGi1 Net AJS afgivne oplysninger.

Energitilsynet har i sin redegerelse af 2. november 2001 til Energiklagenasv-
net anfert, at varslingen af forbrugerne ikke forekommer urimeliz. Nasvnet
kan tiltreede denne afgerelse, jf. ovenfor, og har derfor ikke anledning til at fo-

retage =zig yderligere.

TIDLIGERE PRAKSIS FRA ENERGITILSYNET SAMT
DE TIDLIGERE GAS- OG VARMEPRISUDVALG OG EL-
PRISUDVALG

Béde Energitilsynet samt de tidligere Gas- og Varmeprisudvalg og Elpris-
udvalg har behandlet en lang reekke sager, der pa forskellig vis har berert
speorgsmdlet om varsling. Nedenfor folger et udsnit af disse.

Praksisfra Energitilsynet

Energitilsynet har udarbejdet et generelt notat om problemstillingen, som er
offentliggjort pd tilsynets hjemmeside under afgerelser. Det galder “For-
brugerinformation og Varslingsfrister” af 24. maj 2004. Her fremgér det
bl.a., at:

”Notatet omhandler informationsstremmen fra forsyningsvirksomheden til forbrugerne
(registrerede kunder), dvs. dels de oplysninger vedrarende priser, tariffer, omkostnings-
fordeling og andre leveringsbetingelser, som forsyningsvirksomheden skal formidle til
forbrugerne, dels de informationer som forsyningsvirksomheden skal give til forbrugerne
i forbindelse med gennemforelse af proceduren ved inddrivelse af restancer og afbrydel-
se af energiforsyningen.

Det soges belyst hvilke informationer og oplysninger forsyningsvirksomheden er pligtig
at give til forbrugerne, i hvilket omfang, i hvilket form og med hvilke varsler.

Oplysningerne kan/ skal gives i forbindelse med forbrugernes konkrete henvendelser om
aftag af energi eller som led i en bredere informering i tilknytning til indferelse af nye
leverings- eller priselementer eller @ndringer i disse. Endvidere som anfort i forbindelse
med restanceinddrivelse.”

Og videre:

“Energiforsyningslovenes krav om information om priser og leveringsbestemmelser er
primeert indeholdt i lovenes bestemmelser om anmeldelse.

Derudover indeholder energiforsyningslovene (hverken tidligere eller nugaldende) der-
imod ikke bestemmelser, der naermere stiller krav til forsyningsselskaberne om at infor-
mere.
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Som udgangspunkt er det — ud over lovens krav om anmeldelse - op til den enkelte for-
syningsvirksomhed selv at tage stilling til, i hvilket omfang forbrugerne skal informeres
om leveringsforholdenes nermere indhold. Forsyningsvirksomhedens valg og handlema-
de kan si efterfolgende gores til genstand for en rimelighedsbedemmelse.

Forsyningsvirksomhedernes interesseorganisationer har udstedt vejledninger blandt andet
om almindelige leveringsbetingelser og restanceinddrivelse — vejledninger, der blandt
andet fastlaegger pligt for forsyningsvirksomhederne til at orientere forbrugeren, og som
indeholder visse varslingsfrister. Vejledningernes indhold er tiltradt af energiprisudval-
gene.”

”Informationerne formidles — udover anmeldelsen til det offentlige register - endvidere
til forbrugerne gennem fremsendelse af individuelle skrivelser og breve, besvarelser af
telefoniske henvendelser, fremmede pa forbrugsstedet, udlevering af informationsmate-
riale/ brochurer, avertering eller offentliggarelse i dags- og ugepressen eller lokalaviser,
atholdelse af mader og udstillinger, drift af demonstrationslokaler, etc. etc.

Under alle omstendigheder kan det ikke accepteres, at der administreres efter leverings-
betingelser, som kunderne ikke er bekendt med. Det vil vare en konkret bedemmelse/
afgorelse fra gang til gang af, hvilke krav der mé/ kan stilles til en forsyningsvirksomhed
med hensyn til at informere og orientere i rimeligt omfang om forsyningsvirksomheden.

[...]

Et grundleeggende synspunkt er, at forbrugeren - som folge af @ndring af priser eller le-
veringsbetingelser - ikke ma bringes i nogen form for skonomisk ufere, og forbrugeren
skal have mulighed for at indrette sin skonomi pé de @ndrede forhold. Derfor skal der
gives et rimeligt varsel overfor forbrugeren inden @ndringerne fir virkning. Eksempelvis
kan prisstigninger kun vere fremadrettede.”

[...]og:

“Tilsvarende skal de enkelte trin i forbindelse med restanceinddrivelse varsles, s forbru-
geren har mulighed for at skaffe de ekonomiske grundlag for at afveerge forsyningsaf-
brydelse. Det er vaesentligt med en god orientering af forbrugerne under hele forlobet,
herunder orientering af, hvad det kan komme til at koste forbrugeren ikke at betale ener-
giregningen til tiden. Det er ikke fundet urimeligt, at en forsyningsvirksomhed krever en
restance betalt i lobet af tre méneder.

Baggrunden for denne hensyntagen til forbrugerne er, at energileverancerne typisk er en
“livsnedvendighed” for forbrugerne, og de kan almindeligvis enten slet ikke eller i hvert
fald ikke ’pa en studs” skifte til anden leverander. Derfor er varslerne nedvendige. Pa
den anden side méa forbrugeren - af hensyn til forsyningsvirksomheden - ogsé forventes,
at forsgge at indrette sig efter nye forhold, nér der gives et rimelig tidsramme.”

[..]0g

“Forsyningsvirksomheden og den endelige forbruger er ikke ligestillede kontraktparter,
og der mé derfor i et vist omfang pahvile forsyningsvirksomheden - af egen drift — i et el-
ler andet omfang, at underrette forbrugeren, nar forsyningsvirksomheden foretager beret-
tigede @ndringer i priser og leveringsbetingelser eller bliver opmerksom pé uregelmaes-
sige” forhold hos forbrugeren, der kan fa ekonomiske konsekvenser for forbrugeren og

som forbrugeren ikke umiddelbart har mulighed for selv at opdage.”

[..10g

”Varsling og fastsettelse/ overholdelse af varslingsfrister er afgerende i forbindelse med
indfarelse af nye priser og leveringsbetingelser eller sndring af gyldigt anmeldte priser
og leveringsbetingelser etc. samt i forbindelse med gennemferelse af en rykkerprocedure
i tilfeelde af forbrugerens manglende betaling for energileverancer. ”
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[...10g videre

P4 tilsvarende made, som ens forbrugere som udgangspunkt skal behandles ens, skal
givne informationer fremsendes til alle forbrugere, som informationerne vedrerer. Det er
fundet urimeligt, at kun en del af sddanne forbrugere bliver underrettet, mens andre ikke
fik informationerne, med den folge, at sidstnavnte bliver ramt gkonomisk hérdere end de
forbrugere, der har modtaget informationerne.”

I en lang raekke tilfaelde er det — pé baggrund af forbrugerhenvendelser — fra energipris-
udvalgene tilkendegivet, at forbrugerne skal informeres, uden at der dog konkret er taget
stilling til hvor detaljeret informationen skal vaere og uden angivelse af tidsfrister for for-
brugernes underretning. Der er stillet krav om at der skulle informeres tilstragkkeligt uden
at der er nermere holdepunkter for, hvad der nermere ligger heri. Et krav om at der
straks skal informeres ma dog indebeere en frist til eventuelt at udforme/ udfeerdige in-
formationsmateriale/ breve etc.

Det er formalstjenligt, at forsyningsvirksomheden i forbindelse med @ndring af leve-
ringsbetingelser — udover individuel adresseomdelt meddelelse — tillige annoncerer &n-
dringen i lokalpressen, for at imgdegé forbrugeres pastand om ikke at vere blevet under-
rettet. ..”

og endelig

”Det er i sidste ende et domstolsanliggende at tage stilling til, om en forsyningsvirksom-
hed har tilsidesat pligten til at informere og oplyse og til forudgédende effektiv varsling pa
en sddan made, at dette kan udlese erstatningsansvar for virksomheden for de ekonomi-
ske konsekvenser for forbrugeren.”

Notatet indeholder et udsnit af en lang raekke afgerelser. Nedenfor gengives
et par af disse.

I en afgerelse fra 7. februar 2000 ” K gbenhavns Belysningsveesen (Ko~
benhavns Energi) — Investeringsbidrag” skulle der bl.a. tages stilling til,
om der var forhold vedrerende aftaler m.v., der kunne indebere at klagerne
ikke skulle betale det anmeldte investeringsbidrag.

Energitilsynet har bl.a. udtalt, at

”Med hensyn til tidspunktet for, hvorndr de enkelte kunder skal begynde at betale inve-
steringsbidrag, mé anferes, at en @ndret tarifering - hvor radikal den eventuelt matte sy-
nes at vere for enkelte nytilsluttede forbrugere - gaelder fra et givet tidspunkt, og under
alle omstendigheder kan en @ndret tarifering ikke kundgeres for det kompetente organ -
konkret Borgerreprasentationen - har truffet beslutning. Nar forst meddelelsen om ikraft-
treeden er lovligt meddelt, mé investeringsbidrag kunne opkraeves fra denne dato. Om der
foreligger mundtlige eller skriftlige aftaler, der kan @&endre dette forhold, er ikke et for-
hold, der kan bedemmes af Energitilsynet, men ma athandles ved domstolene.”

I meddelelser fra sekretariatet pd Energitilsynsmode den 26. marts 2001 var
omtalt en sterre vaesentlig afgerelse fra sekretariatet vedrerende MES (Midt-
jyllands Elektricitetsforsynings Selskab) omlaggelse af betalingsperioden
for elregninger fra bagudbetaling til forudbetaling. Det fulgte bl.a. af med-
delelsen, at:
”En forbruger under Midtjyllands Elektricitetsforsynings Selskab (MES) klagede til
Energitilsynet over, at MES havde omlagt betalingsperioden for elregninger fra bagudbe-

taling til forudbetaling. Omlagningen beted, at kunderne i en periode matte betale et ho-
jere acontobelgb.
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Omleagningen af betalingsméden var af MES blevet averteret i de lokale blade i god tid
inden omlegningen, og denne avertering var blevet gentaget i forbindelse med udsendel-
sen af elregningerne.

Sekretariatet meddelte klageren, at sekretariatet ikke fandt, at omlaegningen fra bagudbe-
taling til forudbetaling kunne anses for urimelig.

Begrundelsen herfor var, at ndringen af betalingsméden beted mindre administrative
omkostninger i forbindelse med restanceinddrivelse og mindre tab pa debitorer, hvilket
er i samtlige forbrugeres interesse.

Endvidere lagde sekretariatet veegt pa, at MES havde annonceret omleegningen i god tid,
s& kunderne havde tid til at indrette sig pa den.

Endelig lagde sekretariatet vaegt pa, at den rentefordel forudbetalingen ville medfore,
ifolge MES ville komme forbrugerne til gode i form af lavere elpriser.”
Meddelelsen er omtalt pa Energitilsynets hjemmeside under Afgorel-
ser/Tilsynsafgerelser/Tilsynsmeder/26.03.2001/Bilag til referat af medet i
Energitilsynet den 26. marts 2001”. Meddelelsen er endvidere omtalt i det
generelle praksisnotat om varsling, som Energitilsynet har udarbejdet — jf.
ovenfor.

Endvidere blev en henvendelse fra Lese Kommune omtalt i meddelelserne
til samme Energitilsynsmede den 26. marts 2001. Henvendelsen vedrerte en
udtalelse i1 forbindelse med omlegning af den lokale fjernvarmeforsynings
priser til mere kostagte tarifering.

Det fulgte bl.a. i meddelelsen, at

”Sekretariatet meddelte Laese Kommune, at en @ndring af tarifferne ikke mé ske med til-
bagevirkende kraft, hvilket fremgér af § 4, stk. 1 og stk. 4 i Bekendtgerelse nr. 1070 af 4.
december 2000 om regler for anmeldelse af priser, omkostningsfordeling og andre betin-
gelser for transport og levering af fjernvarme samt hel eller delvis salg af ejerandele i
varmeforsyningsvirksomheder. Tilsvarende regler havde vaeret fastlagt i den tidligere

gzldende anmeldelsesbekendtgorelse nr. 610 af 27. august 1990.” 0g

“Hvad angér offentliggarelsen af de gennemforte tarifeendringer, oplyste sekretariatet, at

der ikke er fastsat narmere regler herfor, idet Energitilsynet endnu ikke har taget stilling

til dette spergsmal. Gas- og Varmeprisudvalget havde tidligere ved behandlingen af dette
spergsmal fundet, at en offentliggerelse af @ndrede tariffer udelukkende i den lokale avis
ikke kunne anses for urimelig.”

Praksisfra Gas- og Varmeprisudvalget og Elprisudvalget

| en afgerelse fra 1. februar 1982 behandlede Gas- og Varmeprisudval-
get et sporgsmal om Frederikssund Kommunes leveringsbetingelser. Udval-
get fandt ikke anledning til at rette indvending mod byridets information af
fjernvarmeforbrugerne om den péatankte @ndring af leveringsbetingelserne.

Udvalget lagde vegt pa, at varmeforsyningsvirksomheder ud fra bestem-
melserne 1 varmeforsyningsloven métte vare forpligtet til at informere afta-
gerne om veasentlige @ndringer i leveringsvilkarene tidligst efter vedtagel-
sen heraf og senest ved @ndringernes ikrafttreeden.

30
4/1920-0101-0250



ANKENAZVNET PA ENERGIOMRADET

Den 22. marts 1982 behandlede Gas- og Varmeprisudvalget Strandvejs-
gasvarkets prisforhejelser i 1981. Adskillige forbrugere havde klaget til ud-
valget. Klagerne vedrerte dels forhgjelsernes storrelse, dels spergsmalet om
varkets information til forbrugerne om de foretagne forhgjelser.

Udvalget meddelte klagerne, at udvalget ikke havde indvendinger mod
Strandvejsgasvaerkets information til forbrugerne om prisforhgjelserne, og
henviste i evrigt til forbrugerombudsmanden for en ne@rmere bedemmelse af
sporgsmaélet. Udvalget lagde vedrerende spergsmélet om information vaegt
pa, at forbrugerne var blevet gjort bekendt med forhgjelserne gennem dags-
pressen senest pd ikrafttredelsestidspunktet. 2 medlemmer var ikke enige i
afgerelsen, da de fandt, at udvalget burde gé ind i en nermere bedemmelse
af vaerkets information til forbrugerne.

Elprisudvalget behandlede den 19. december 1988 Kebenhavns Belys-
ningsvesens fastsattelse af takster for el. Kebenhavns Belysningsvesen
havde i brev af 4. oktober 1988 anmeldt @ndrede takster for el til ikrafttree-
den den 5. oktober 1988 og galdende resten af 1988 og 1989. Det var alene
energiafgifterne der blev forhgjet, mens de faste afgifter forblev uendrede.

Udvalget fandt, at takstforhgjelserne var varslet med urimelig kort frist og
direktoratet blev bemyndiget til at optage forhandlinger med Kebenhavns
Belysningsvasen med henblik pé at sikre, at varslingsfristen fremover ikke
blev urimelig.

Den 13. februar 1989 behandlede Gas- og Varmeprisudvalget Kaben-
havns Belysningsvasens fastsattelse af takster for gas og varme.

Taksterne for gas var blevet taget til efterretning, men taksterne for varme
var fundet urimelige. Udvalget havde endvidere fundet, at takstforhgjelserne
var varslet med urimelig kort frist. Priserne blev forst bekendtgjort ved dag-
bladsannoncer pd dagen for prisforhgjelserne, hvilket var bemarkelsesvaer-
digt, idet forhgjelserne ikke hidrerte fra en fx forhgjet afgift, men skulle
kunne begrundes i1 varmeforsyningsvirksomhedens drift.

PRAKSISFRA FORBRUGERKLAGENAVNET

I en afgerelse fra Forbrugerklagensevnet fra 27. maj 2003 der vedrerte
klage over prisforhgjelser pA SMS-beskeder, der blev varslet via dagspres-
sen, har Forbrugerklagenavnet bemarket folgende:

»NAEVNETS BEMZAERKNINGER:

Klageren havde hos indklagede tegnet et mobiltelefonabonnement, og der bestod
derfor et Igbende kontraktforhold mellem parterne. Vil en part i et sddant lgbende af-
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taleforhold foretage sendringer i priser eller aftalevilkar, der er til ugunst for den an-
den part, falger det af almindelige aftaleretlige regler, at dette som udgangspunkt
kun kan ske med et varsel svarende til det opsigelsesvarsel, som gaelder i kontrakt-
forholdet, jf. herved ogsa § 7 i bekendtggrelse nr. 666 af 10. juli 2003 om udbud af
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester samt 8§ 10 i den dageeldende be-
kendtgarelse nr. 1169 af 15. december 2000, som var salydende:

"8 10. Udbydere af offentlige telenet eller teletjenester til slutbrugere skal sikre,
at slutbrugere med et varsel som minimum svarende til opsigelsesvarslet i den
pageeldende aftale med tillaeg af 14 dage, informeres om aendringer i de priser
og vilkar, der geelder for udbudet. £ndringer af rent begunstigende karakter,
herunder f.eks. generelle nedseettelser af priser, kan dog gennemfgres uden
forudgaende varsel.

Stk. 2. Hvis der geelder et opsigelsesvarsel pad mere end 1 maned, kan den pa-
geeldende udbyder, uanset bestemmelsen i stk. 1, eendre i de priser og vilkar,
der geelder for udbudet, med et varsel pd minimum 14 dage med tillzeg af 14
dage. Udbyderen skal i sddanne tilfzelde samtidig med varslingen give slutbru-
geren mulighed for at opsige aftalen med et varsel p& minimum 14 dage."

Telestyrelsen har i et notat om den dagaeldende bekendtggrelse blandt andet udtalt
falgende vedrgrende bestemmelseni § 10:

"Bekendtgarelsen regulerer dog ikke, hvordan der varsles.

Det er ikke krav, at der skal sendes brev ud til samtlige abonnenter ved vars-
ling. Det er saledes tilstreekkeligt, at der f.eks. varsles i dagspressen."”

Efter naevnets opfattelse kan aftalevilkar imidlertid som udgangspunkt ikke eendres
uden den anden parts accept, jf. herved kapitel 1 i aftaleloven om afslutning af afta-
ler, og en varsling i dagspressen om aendring af et hidtidigt aftalevilkar er derfor ikke
bindende for den anden part i aftaleforholdet, medmindre andet er aftalt.

Indklagedes abonnementsvilkar indeholdt i den forbindelse falgende bestemmelse:
"19. /ndring af vilkar og priser

TDC Mobil kan eendre disse abonnementsvilkar, eventuelle seerskilte tillaeegsvil-
kar for tilleegstjenester, funktioner og faciliteter, eventuelle szerskilte tillaegsvil-
kar for abonnementsformer samt oprettelsesafgifter, abonnementsafgifter og
forbrugsafgifter med et varsel pa 1 maned og 14 dage.

Andringerne meddeles kunden ved annoncering i landsdaekkende dagblade.

Som et supplement eller som et alternativ kan TDC underrette kunden ved
fremsendelse af en skriftlig meddelelse, eventuelt i forbindelse med udsendelse
af en opkraevning.

ZEndringer af rent begunstigende karakter, herunder for eksempel generelle
nedszettelser af priser, kan dog gennemfgres uden forudgaende varsel.

Andring af seerlige afgifter, gebyrer m.v. kan ske ved indfgrelse i TDC Mobils
prisliste.”

Er der tale om en aendring af de hidtidige abonnementsvilkar, som er af mere vee-
sentlig betydning, méa forholdet imidlertid sidestilles med indgaelse af nye aftaler,
som - da aftalerne indgas ved brug af fiernkommunikation og uden at parterne mg-
des - er omfattet af reglerne om fjernsalg i lov om visse forbrugeraftaler, jf. herved
denne lovs § 10 a. Det felger heraf, at indklagede i abonnementskontrakter indgaet
med forbrugere skal meddele forbrugeren de oplysninger, som fremgar af lovens §
11 a, lzesbart pa papir eller pa et andet varigt medium, som forbrugeren rader over
og har adgang til. Det er til opfyldelsen af denne oplysningspligt ikke tilstraekkeligt, at
oplysningerne er bekendtgjort i dagspressen.
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Selv om der er tale om mindre aendringer, som ikke kan sidestilles med indgaelse af
en ny aftale, finder naevnet heller ikke i gvrigt, at det kan anses for rimeligt og i
overensstemmelse med god markedsfgringsskik, at en erhvervsdrivende i forbruger-
forhold betinger sig arbitraert at kunne aendre prisvilkar m.v. gennem bekendtgarelse
herom i dagspressen, idet dette ikke giver nogen sikkerhed for, at varslingen kom-
mer til forbrugerens kundskab. Neevnet finder derfor, at indklagedes vilkar herom
under alle omsteendigheder bgr tilsidesaettes som veerende urimeligt i medfer af af-
talelovens § 38 c, jf. § 36.

Da klageren ved abonnementsoprettelsen fik oplyst, at SMS-beskeder til udlandet
kostede 0,50 kr. pr. stk., og da klageren ikke er blevet personligt varslet om prisstig-
ningen pr. 1. november 2002 til 3,00 kr. pr. stk., hvilken prisstigning klageren fgrst
blev bekendt med den 28. marts 2003, er klageren herefter ikke forpligtet til at betale
mere end 0,50 kr. pr. SMS-besked indtil abonnementets opsigelse med virkning fra
den 28. april 2003. «

BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:  Koncernmeddelelse af 10.02.2005.
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DONG og Kabenhavns Kommune indgér aftale om Kebenhavns Energis el-aktiviteter ~ Side 1 af 1

DONG og Kebenhavns Kommune indgar aftale om Kebenhavns Energis el-aktiviteter

ANE
10.02.2005 BILAG nr.: i
DONG og Kebenhavns Kommune har i dag indgaet aftale om forventet keb af K Energi el-aklivllgg.rde e 3?
T

Aftalen omf: ca. 400 medarbejdere i falgende datterselskaber:

KE Kunde (det forsyningspligtige selskab)

KE Marked (levering til kunder, som har valgt leverander)

KE Tele

KE's el-forsyningsnet

Aftalen er betinget af, at de kebenhavnske politikere pa et mode | Borgerrepraesentationen den 3. marts 2005 godkender aftalen
endeligt. Samtidig skal DONGs bestyrelse godkende aftalen. En endelig over-tagelse af selskabemne er desuden betinget af
konkurrencemyndighedemes godkendelse.

Den samlede pris for el-aktiviteterne er aftalt til 4,7 mia. kr. Denne kebspris omfatter ikke aktiemne | Energi E2.

Kebenhavns Kommune og DONG har samtidig indgaet en aftale om, at DONG keber Kebenhavns Energis 34% akliepost | Energi
E2 for 5,8 mia. kr. Kebet af aktieposten i Energi E2 forudszetter, at de evrige aktionzerer i selskabet tiltraeder aftalen

For begge aftaler gzelder, at 1/3 af kebesummen kan betales kontant og resten som kontant, veerdipapi-rer eller en kombination.
Den samlede kabspris er 10,5 mia. kr.

Kebenhavns Energi vil fortsat levere varme, bygas, og afleb til kebenhavnerne samt drikkevand til godt 1 mio. borgere i
hovedstadsomradet.

Kontakt:
DONG: Adm. direkter, Anders Eldrup, telefon 4517 1550

Kebenhavns Kommune:
Overborgmester Lars Engberg - pressechef Jan Hulevad, mobil 2629 0339
Miljeborgmester Winnie Berndtson - kommunikationschef Helle Fritze, mobil 2615 5821

Download en PDF-udgave af fondsbersmeddelelsen her:

050210_DONG og Kebenhavns Kommune indgér aftale om Kebenhavns Energis el-aktiviteter_DK

Persondatapolitik
DONG Energy A/S - Kraftveerksvej 53 - Skarbaek - 7000 Fredericia - TIf99551111 - Kontakt

http://www.dongenergy.com/da/investor/Koncernmeddelelser/Koncernmeddelelser 2... 16-10-2007
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NAVNETS BEMARKNINGER

Ankenavnet bemarker indledningsvis, at foranstdende sagsfremstilling er et
resumé af parternes oplysninger til ankenavnet. Ved navnets vurdering af
sagen har neevnsmedlemmerne varet bekendt med samtlige breve og bilag,
som parterne har indsendt i sagen.

Ankenavnet finder anledning til at fastsla, at ankenavnet ikke kan tage stil-
ling til spergsmalet om, i hvilket omfang indklagede er berettiget til at &nd-
re prisberegningsmetoden for netabonnementet og dermed opkraeve en for-
hojet abonnementspris. Dette spergsmal henherer under Energitilsynet og er
omfattet af tilsynsforpligtelsen efter elforsyningsloven.

Ankenavnet legger derfor forudsatningsvis til grund, at indklagedes @nd-
rede prisberegningsmetode og den deraf udregnede forhgjede abonnements-
pris er i overensstemmelse med elforsyningslovens regler.

Ankenavnet kan derfor alene i denne og de tilsvarende klagesager vurdere
sporgsmélet om, 1 hvilket omfang indklagede som elnetselskab har varet
forpligtet til at give kunderne et individuelt, forudgdende varsel om forhe-
jelse af abonnementsprisen, samt hvilket civilretligt, ekonomisk krav, for-
brugerne eventuelt kan rejse mod indklagede ved manglende forudgiende
varsling.

Indklagedes @ndrede metode for beregning af netabonnementsprisen har fa-
et den virkning, at den enkelte forbruger er blevet prasenteret for en stig-
ning af abonnementsprisen fra 150 kr. arligt inkl. moms - som tidligere fast-
sat af Kebenhavns Kommune som ejer af elforsyningen - til nu 810 kr. &rligt
inkl. moms som beregnet af indklagede, der har kebt elforsyningsaktiviteter
fra Kebenhavns Kommune.

Ankenaavnet bemax ker i enighed

Kontraktforholdet mellem den enkelte slutbruger og elnetselskabet er regu-
leret af lovbekendtgarelse nr. 1115 af 8. november 2006 af lov om elforsy-
ning med senere @&ndringer, senest lov nr. 459 af 6. juni 2006, anden rele-
vant lovgivning, herunder navnlig lovbekendtgerelse nr. 781 af 26. august
1996 af lov om aftaler og andre retshandler pd formuerettens omrade. Der-
udover var kontraktforholdet pd det aktuelle tidspunkt tillige beskrevet i

Kebehavns Energi’s "netbenyttelsesaftale”, som var anmeldt til Energitilsy-
net.

Efter elforsyningslovens § 24, stk. 1, har enhver ret til mod betaling at be-
nytte det kollektive elforsyningsnet til transport af elektricitet, hvorved tilli-
ge skal forstas netadgang med henblik pa at modtage elektricitet. Retskravet
pa netadgang kan tillige forudsatningsvis udledes af elforsyningslovens § 6,
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stk. 2, om forbrugernes ret til at blive forsynet med elektricitet fra en virk-
somhed med forsyningspligt mod betaling.

Retskravet pa adgangen til det kollektive elforsyningsnet indebarer, at en
elforbruger, der modtager el fra en elleverander, herefter har indgéet et kun-
deforhold med et netselskab i henhold til den anmeldte netbenyttelsesaftale,
medmindre denne aftale indeholder vilkar, der mé anses for urimelige efter
elforsyningsloven og/eller aftaleloven.

I kapitel 2 om forbrugerens stilling i elforsyningsloven fremgér det af § 6,
stk. 4, at kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres ydelser til ré-
dighed for forbrugerne pd gennemsigtige, objektive, rimelige og ikke-
diskriminerende vilkar.

I lovens § 6 a er der givet transport- og energiministeren (nu klima- og
energiministeren) hjemmel til at fastsatte regler med henblik pé at forpligte
elleveranderer til at sikre en raekke grundleggende forbrugerrettigheder 1
forbindelse med aftaler om levering af elektricitet, herunder regler om elle-
veranderens varsling af pris- og vilkdrsendringer. Denne bestemmelse er
indsat 1 loven med henblik pd gennemferelse af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om falles regler for det indre
marked for elektricitet og om ophaevelse af direktiv 96/92/EF.

Hjemmelen er udnyttet til at udstede bekendtgerelsen om forbrugerbeskyt-
telse (bekendtgerelse nr. 380 af 25. maj 2005). Det folger af forbrugerbe-
skyttelsesbekendtgerelsens § 1, at forbrugerbeskyttelsesbekendtgerelsen
galder elhandelsvirksomheder, dvs. elleveranderer, men ikke netselskaber,
som reguleres efter elforsyningsloven.

Forbruger beskyttel sesbekendtgerelsens § 4:

“Forbrugeren skal have et passende varsel, hvis elhandelsvirksomhe-
den agter at eendre kontraktbetingelserne. AEndring af enhedspris 1 af-
taler om fast pris og e@ndring af prisberegningsgrundlag i aftaler om
variabel pris anses for en @&ndring af kontraktbetingelserne. Forbruge-
ren har ret til at haeve kontrakten, hvis denne ikke accepterer de nye
betingelser, som elhandelsvirksomheden har underrettet om. Elhan-
delsvirksomheden skal i forbindelse med underretningen orientere
forbrugeren om dennes ret til at have kontrakten.”

I § 5 bestemmes:

”Elhandelsvirksomheden skal give forbrugeren personlig meddelelse
om den samlede eventuelle prisstigning i forhold til den foregdende
opgerelsesperiode senest ved den ferstkommende opgerelse af for-
bruget efter forhgjelsens ikrafttreeden. Ved vesentlig prisstigning un-
derrettes forbrugeren herom senest ved forstkommende faktura.”
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Efter anken@vnets opfattelse ma de @ndringer i netabonnementet, som ind-
klagede har foretaget, betegnes som en vasentlig og merkbar omlagning af
prisberegningsmetoden for abonnementet i forhold til de principper, som
den tidligere netoperater (Kebenhavns Energi ‘/ Kebenhavns Kommune)
anvendte ved beregningen. ZAndringen, som gennemfores pa én gang og
med en vis tilbagevirkende kraft i relation til opkraevningstidspunktet,
kommer derfor til at fremstd som en vasentlig prisforhgjelse over for den
enkelte forbruger.

Nér det sa samtidig kan konstateres, at indklagede efter det oplyste ikke for-
udgéende har varslet hver enkelt kunde individuelt om de péklagede @n-
dringer, kan dette give anledning til en forstaelig frustration hos de enkelte
kunder. Indklagedes handlemade ma derfor betegnes som uacceptabel kun-
debehandling, som indklagede pa dette monopolomrade ikke burde have ud-
sat sine kunder for.

Nevnet bemarker, at Dansk Energi 1 sin vejledning om udformning af net-
benyttelsesaftaler i punkt 8.3 anbefaler en bestemmelse om, at tarifeendrin-
ger kun kan gennemfores med rimeligt varsel. Imidlertid konstaterer nav-
net, at Kebenhavns Energis netbenyttelsesaftale ikke indeholdt et krav om,
at indklagede skulle varsle sine kunder ved andringer af netbenyttelsesafta-
len, ej heller ved vesentlige @ndringer heraf.

Uanset at netbenyttelsesaftalen séledes ikke har fulgt anbefalingen fra
Dansk Energi, md ankenavnet konstatere, at indklagede ikke har handlet i
strid med sin egen galdende netbenyttelsesaftale.

Ligeledes konstaterer ankenavnet, at tidligere praksis ved Energitilsynet og
Energiklagen®vnet ikke har varet helt entydig om, hvorvidt den generelle
udvikling af forbrugerbeskyttelsen, herunder den europaiske styrkelse af
forbrugerrettighederne pé de liberaliserede markeder, indeberer, at forbru-
gerne har krav pa et sddant forudgaende varsel i den foreliggende situation.

Herefter har der blandt neevnsmedlemmerne ikke kunnet opnas enighed om
den juridiske forpligtelse til at varsle individuelt og konsekvenserne af den
manglende varsling.

Et flertal pa 3 nsevnsmedlemmer (Poul Gorm Nielsen, Lis Holst Andersen
og Per Ebert)

Disse nevnsmedlemmer bemarker indledningsvis, at forbrugerhensyn i dag
konstant er 1 fokus og har hgj prioritet. Ogsé selv om forbrugerbeskyttelses-
hensynene konstant udbygges ved ny lovgivning (bade pa nationalt og euro-
paisk plan), kan kravet i elforsyningslovens § 6, stk. 4, om at stille sine
ydelser til radighed pa gennemsigtige og rimelige vilkar ikke uden direkte
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lovhjemmel udstrakkes til i det konkrete tilfaelde at indebaere, at indklagede
juridisk var forpligtet til give den enkelte forbruger et forudgdende varsel.

Indklagede har derfor ikke handlet i strid med de geeldende regler, aftaler el-
ler den praksis, der er pd omradet. Der findes derfor ikke grundlag for at an-
se indklagedes handlemade med manglende individuel varsling for at vaere
urimelig med den retsvirkning, at prisendringerne forst kunne kraeves betalt
fra udlebet af en rimelig varslingsperiode.

Disse navnsmedlemmer stemmer derfor for ikke give klager medhold i det
fremsatte krav om, at opkravningen af prisforhgjelsen skal udskydes, og al-
lerede opkravede og indbetalte abonnementsforhgjelser skal tilbagebetales
for en vis periode.

Et mindretal pa 2 naevnsmedlemmer (Niels-Ole Bjerregaard og Regitze
Buchwaldt)

Disse nevnsmedlemmer finder det uomtvisteligt, at kravet om gennemsigti-
ge og rimelige vilkar i elforsyningslovens § 6, stk. 4, mé indebare, at en sa
vaesentlig og maerkbar omlaegning af prisberegningen for netabonnementet
kreever en forudgéende, individuel varsling af den enkelte kunde. Undladel-
se heraf ma derfor betegnes som en urimelig handleméde.

Ligeledes finder disse nevnsmedlemmer, at lovbestemmelsen mé indebere,
at indklagede - udover et forudgédende, individuelt varsel - ogsa burde have
informeret sine kunder direkte og tydeligt 1 forbindelse med den forstkom-
mende regning.

Neavnsmedlemmerne konstaterer samtidig, at brancheorganisationen Dansk
Energi i sine vejledende bestemmelser om netbenyttelse har anbefalet en be-
stemmelse om, at tarifendringer skal iveerksattes med et rimeligt varsel.

Naér indklagede i sin davarende netbenyttelsesaftale har udeladt et vilkér om
forudgéende varsling, og indklagede specifikt har udeladt at informere sine
kunder direkte og tydeligt, finder disse n@vnsmedlemmer, at indklagede ik-
ke har stillet sine ydelser til rddighed pd gennemsigtige og rimelige vilkar,
jf. elforsyningslovens § 6, stk. 4. Indklagedes handlemade ma derfor beteg-
nes som urimelig.

Disse nevnsmedlemmer stemmer derfor for at give klager medhold i, at
indklagede ikke var berettiget til at opkrave prisforhgjelsen fra det tids-
punkt, som er sket (den 1. juli 2006), men forst efter at hver enkelt kunde
var blevet varslet herom og efter udlebet af et passende varsel pa 3 maneder.
Klager har derfor et tilbagesogningskrav mod indklagede for de allerede op-
kraevede og betalte prisforhgjelser.
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Afslutningsvisi enighed

I relation til informationsforpligtelsen ber der efter ankenavnets mening pa
grund af indklagedes status som den sterste netoperater pa et monopoliseret
omrdde kunne stilles storre etiske krav og pligt til at handle i overensstem-
melse med god markedsadfzerd - og dermed handle som et kundeansvarligt
netselskab, nar kunderne ikke, som ved fx elhandelsaftaler har mulighed for
at velge en anden “netleverander”.

Ankenavnet vurderer, nar indklagede som den sterste netoperaterer vaelger
ikke at handle 1 overensstemmelse med god markedsadferd, ber elforsy-
ningsloven @ndres med henblik pd at give klima- og energiministeren
hjemmel til ogsa at kunne regulere netoperaterernes leveringsvilkér (netbe-
nyttelsesaftaler) for at sikre forbrugernes retsstilling pd samme méde som
for elleverandererne.

Der treeffes herefter afgerelse i
overensstemmelse med flertallets opfattelse:

AFGOREL SE

Ankenavnet kan ikke give klager, medhold i det fremsatte
krav over for indklagede, DONG Energy City Elnet A/S, om, at indklagede
var uberettiget til opkrave forhgjet pris for netabonnementet fra den 1. juli
2006.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag, ligesom klagege-
byret ikke returneres til klageren, jf. § 23, stk. 2, i ankenavnets vedtaegter.

ANKENZAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 17. DECEMBER 2007
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