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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 22. december 2005 - 17. december 2006. 
 
Påklaget beløb: 364,60 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 23. januar 2007. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 24. januar 2007. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 16. februar 2007. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 15. februar 2007. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 31. oktober 2007 & 16. no-
vember 2007.. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Klagesagen angår spørgsmålet om, i hvilket omfang indklagede som elnet-
selskab er forpligtet til at give kunderne et individuelt, forudgående varsel 
om forhøjelse af abonnementsprisen, og i givet fald med hvilket tidsmæssigt 
varsel.  
 
Klagesagen angår derimod ikke spørgsmålet om berettigelsen for forhøjel-
sen af abonnementsprisen, da dette spørgsmål er omfattet at Energitilsynets 
tilsynsforpligtelse efter elforsyningsloven. 
 
Fusionen 
Indklagede - DONG Energy - blev dannet i 2006 som resultatet af en sam-
menlægning af flere selskaber - bl.a. DONG og Københavns Energi.  
 
Den 10. februar 2005 indgik DONG og Københavns Kommune aftale om 
forventet køb af Københavns Energis el-aktiviteter. Den samlede pris for el-
aktiviteterne var aftalt til 4,7 mia. kr. (bilag 1).  
 
14. marts 2006 blev sammenlægningen godkendt af EU Kommissionen. 
Den 1. maj 2006 havde DONG Energy endeligt gennemført aktiekøbsafta-
lerne med Københavns Kommune om overtagelse af Københavns Energis 
el-aktiviteter.   
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I forbindelse med fusionen sendte Københavns Energi i juni 2006 et oriente-
rings brev ud til sine kunder om betydningen af fusionen i relation til ud-
skrivelse af fakturaer.  

 
 
I juni 2006 besluttede indklagede at gennemføre en abonnementsstigning fra 
DKK 150,00 pr. år inkl. moms til DKK 810,00 pr. år inkl. moms.  
 
Indklagede anmeldte den 28. juni 2006 abonnementsstigningen til Energitil-
synet. Energitilsynet regulerer elnetselskabers (herunder indklagedes) ind-
tægter vha. såkaldte indtægtsrammer.  
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Abonnementsstigningen blev offentliggjort på indklagedes hjemmeside den 
30. juni 2006 og trådte i kraft den 1. juli 2006.  
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Energitilsynet har i september 2006 anmodet indklagede om en redegørelse 
for den store stigning i abonnementsbetalingen pr. 1. juli 2006. Indklagede 
har fremsendt en redegørelse den 27. september 2006 om forhøjelsen af 
abonnementet for elmålere pr. 1. juli 2006.  
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Energitilsynet har hertil svaret i brev af 6. oktober 2006: 
 

 
 
Indklagede har i mellemtiden - løbende i forhold til de enkeltes forbrugeres 
tidspunkt for slutafregning - påbegyndt opkrævningen af abonnementsstig-
ningen hos indklagedes forbrugere.  
 
Klager har tidligere været kunde i Københavns Energi, men flyttede som al-
le andre kunder automatisk over i indklagedes selskaber, KE Elnet A/S, nu 
DONG Energy City Elnet, og KE Kunde A/S, nu DONG Energy City For-

   

  

 
  

  

 

 

    

          

            
         

             

          
          

            
       
        

          
        

        
          

       

         
       

       
           
        

         
          

               
             
           

          
 

 
    

  

   

  

 

  

 

   

  

   

  

  

    

 

 





 
 
 10

4/1920-0101-0250
 

 
 
Den pågældende årsregning indeholdt bl.a. et målerabonnement på 364,60 
kr. Klager henvendte sig den 23. januar 2006 til indklagede pr. mail med 
bemærkning om, at der måtte være sket en fejl i årsopgørelsen, da måler-
abonnementet lød på 364,60 kr., hvor der for tilsvarende periode sidste år 
kun blev opkrævet 97,96 kr. 
 
Indklagede besvarede 24. januar 2006 henvendelsen fra klager med kom-
mentar om, at netabonnementet pr. 1. juli 2006 (tidligere målerabonnement) 
var blevet hævet fra 150 kr. til 810 kr. årligt. Indklagede forklarede bl.a., at 

    

  
   

 

 

 

 

  

 

  
  
  

  

 

   
 
  

  
 

    
  

  
   

  

 

   

  

  
  

  

 

   

  
  

   
  

  

  
  

  

 
  

 
 
 
 
 

  
  

 
 

      
      

   
  

 
   

   
    
  

  
       

  

    

  

      
      

    
    

    
    

   

 
 
 
 
 

  





 
 
 12

4/1920-0101-0250
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Forskellen mellem de 810 og 115 (dvs. 695) tilbagebetalt 
(minus prisudvikling) for perioden. Garanti for at abonnementet kun udvik-
ler sig i forhold til den almindelige prisudvikling fremover.  
 
Klagerens begrundelse: Klager har oplyst, at klager finder det urimeligt at 
indklagede har hævet prisen uden varsel og med en stigning, som ligger helt 
uden proportioner i forhold til almindelige prisstigninger. Specielt når det 
ikke er muligt at vælge alternativ leverandør. Indklagede har derved sikret 
sig ublu faste indtægter som følge af en liberalisering.  
 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Indklagede gennemførte 
abonnementsforhøjelsen med virkning fra den 1. juli 2006, og forhøjelsen er 
korrekt varslet overfor kunderne og dermed for klager.  
 
Indklagedes begrundelse:  
 
Indklagede har indledningsvist fremhævet, at denne sag vedrører indklage-
des varsling af forhøjelse af abonnementet. 
 
Indklagede har til klagers påstande anført: 
 
1)  Abonnementsstigningen er meddelt med et varsel på reelt mindst 1 

måned.  
 
2)  Indklagede har overholdt gældende forskrifter i forbindelse med vars-

lingen af abonnementsstigningen.  
 
3)  De på tidspunktet gældende leveringsbetingelser er ikke indeholdt 

krav om forudgående varsel ved stigning i abonnementsprisen.  
 
4)  Endvidere er der ifølge praksis ikke pligt til at give forbrugerne et 

længere varsel forud for en abonnementsstigning.  
 
Indklagede har forklaret, at stigningen blev gennemført for at bringe abon-
nementsprisen på samme niveau som hvad der sædvanligvis opkræves for 
tilsvarende ydelser i andre netselskaber. Den tidligere pris var således væ-
sentligt lavere end hvad der sædvanligvis opkræves, jf. tabel 1.  
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Indklagede har oplyst, at abonnementsstigningen er anmeldt til Energitilsy-
net, der efterfølgende den 6. oktober 2006 har godkendt den. Indklagede er 
en netvirksomhed, jf. elforsyningslovens § 5 nr. 11, da indklagede driver di-
stributionsnet på grundlag af bevilling. Indklagede er ikke sælger eller leve-
randør af elektricitet, og indklagede er således ikke omfattet af elforsynings-
lovens definition af Elhandelsvirksomhed jf. elforsyningslovens § 5 nr. 4. 
 
Som betaling for at stille nettet til rådighed opkræves dels et abonnement 
dels en forbrugsuafhængig betaling hos disse.  
 
Prisstigninger der gennemføres i et forbrugsår tillægges ikke de kvartalsvise 
acontoregninger men påføres først ved udsendelse af slutafregningen for det 
pågældende forbrugsår. Forbrugsåret er uafhængigt af kalenderåret. De for-
brugere, der fik foretaget slutafregning for et forbrugsår den 1. juli 2006 op-
lever dermed ikke nogen reel økonomisk virkning af abonnementsforhøjel-
sen før den 1. juli 2007. Andre forbrugere vil løbende frem til 1. juli 2007 
opleve stigningen afhængig af tidspunktet for deres individuelle slutafreg-
ningstidspunkt.  
 
Ad 1) 
Abonnementsforhøjelsen har ikke fået reel økonomisk virkning fra forbru-
gerne fra ikrafttrædelsestidspunktet den 1. juli 2006 – men tidligst fra 1. au-
gust 2006. Abonnementsstigningen er derfor reelt meddelt med et varsel på 
mindst 1 måned, og med op til 12 måneder. Klagers slutafregning har beta-
lingsdato den 5. februar 2007. Abonnementsforhøjelsen har således først 
økonomisk virkning for klager mere end 7 måneder efter offentliggørelsen 
af den forhøjede abonnementspris. Et varsel på 7 måneder må anses at udgø-
re et tilstrækkeligt varsel. 
 
Ad 2)  
Elforsyningsloven indeholder ikke krav om, at en netvirksomhed skal afgive 
et varsel overfor forbrugerne forud for, at der gennemføres en stigning i 
abonnementsprisen. Det fremgår af § 4 stk. 1 i BEK nr. 380 af 25. maj 2005, 
at Elhandelsvirksomheder skal afgive et passende varsel overfor forbrugerne 
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hvis elhandelsvirksomhederne agter at ændre kontraktbetingelserne, herun-
der bestemmelser om pris. Men som tidligere angivet er indklagede ikke en 
Elhandelsvirksomhed i bekendtgørelsens forstand, og bekendtgørelsens be-
stemmelser om varsel finder derfor ikke anvendelse når selskabet ændrer 
abonnementspris. 
 
 § 4. Forbrugeren skal have et passende varsel, hvis elhandelsvirk-

somheden agter at ændre kontraktbetingelserne. Ændring af en-
hedspris i aftaler om fast pris og ændring af prisberegningsgrundlag i 
aftaler om variabel pris anses for en ændring af kontraktbetingelser-
ne. Forbrugeren har ret til at hæve kontrakten, hvis denne ikke ac-
cepterer de nye betingelser, som elhandelsvirksomheden har under-
rettet om. Elhandelsvirksomheden skal i forbindelse med underret-
ningen orientere forbrugeren om dennes ret til at hæve kontrakten.  

 
Indklagede har anført, at formålet med at der for elhandelsvirksomheder – 
men ikke for netvirksomheder – er indført krav om et rimeligt varsel er, at 
forbrugerne inden prisstigningen gennemføres skal have mulighed for frit at 
skrifte til alternativ leverandør af elektricitet. Netvirksomheder er naturlige 
monopoler, og forbrugerne kan derfor ikke frit skifte til en alternativ 
netvirksomhed. Det hensyn, der ligger bag bekendtgørelsens krav om varsel, 
gør sig således ikke gældende når en netvirksomhed gennemfører ændringer 
i abonnementsprisen.  
 
Forbrugernes interesser sikres gennem den tætte offentligretlige regulering, 
som en netvirksomhed er underlagt i henhold til elforsyningsloven og gen-
nem det tilsyn, der udøves af Energitilsynet, bl.a. hvad angår netvirksomhe-
ders prissætning. Et af elforsyningslovens formål er at sikre hensynet til for-
brugerbeskyttelse. Der er derfor ikke grundlag for analog anvendelse af reg-
lerne om varsel i ovennævnte bekendtgørelse, eller analog anvendelse af 
regler om varsel fra andre retsområder, hvor forbrugerne også har mulighed 
for frit at vælge mellem alternative udbydere, og hvor forbrugerne ikke ny-
der den beskyttelse, der i dette tilfælde følger af elforsyningsloven.  
 
Ad 3)  
Indklagede har oplyst, at de leveringsbestemmelser, der var gældende på 
tidspunktet for prisstigningens gennemførelse, indeholdt ingen regler om 
forudgående varsel om ændringer i abonnementsbetingelserne. Det fremgår 
tværtimod af punkt 14.2, at der vil kunne gennemføres ændringer i leve-
ringsbetingelserne, og at kunden kan få besked om ændringerne ”via reg-
ning”. Leveringsbetingelserne forudsætter dermed ikke, at ændringer skal 
varsles forud for ikrafttrædelsen.  
 
Uddrag fra Købehavns Energi’s ”Bestemmelser for nettilslutning og - ad-
gang til det kollektive elnet”: 
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7. PRISER OG GEBYRER 
Netbenyttelse  7.1 

For netbenyttelse betaler kunden KE en pris i hen-
hold til KE's priser på grundlag af de af Borgerre-
præsentationen vedtagne og de til Energitilsynet 
anmeldte priser. 

 
Prioriteret el  7.2 

Enhver kunde er forpligtet til at aftage en nærmere 
fastsat del af sit elforbrug som prioriteret elproduk-
tion. KE administrerer denne forpligtelse. 

 
Gebyrer  7.3 

Der kan i Øvrigt opkræves gebyrer efter Borgerre-
præsentationens beslutning. Disse gebyrer anmel-
des til Energitilsynet og vil fremgå af KE's prisblad, 
der findes på KE's hjemmeside. 

[…] 
14. IKRAFTTRÆDEN OG ÆNDRINGER AF 
BESTEMMELSERNE 
14.1 
[…] 
 
14.2 
Borgerrepræsentationen har ret til at ændre leve-
ringsbestemmelserne. Kunderne får besked om 
ændringerne via regningen, en særskilt meddelel-
se, annoncering i dagspressen eller på en anden 
måde 

 
Indklagede har afslutningsvist fremført, at ved gennemførelsen af abonne-
mentsstigningen, har indklagede fulgt sædvanlig praksis ved forud for 
ikrafttrædelsen af prisændringen at anmelde prisstigningen til Energitilsynet 
samt offentliggøre den på indklagedes hjemmeside inden prisstigningerne 
trådte i kraft. 
 
Ad 4)  
Til støtte for sin påstand har indklagede henvist til en tidligere afgørelse fra 
Energitilsynet af 7. februar 2000 vedr. Københavns Belysningsvæsens ind-
førelse af investeringsbidrag. Ændringen blev anmeldt til det offentlige regi-
ster den 30. september 1998 til ikrafttræden den 1. oktober 1998 og samme 
dag blev ændringen offentliggjort på Belysningsvæsenets hjemmeside. 
Energitilsynet fastslog i sin afgørelse, at ændringen havde virkning pr. 1. 
oktober 1998.  
 
Endvidere har indklagede henvist til Gas- og Varmeprisudvalgets afgørelse 
af den 1. februar og 22. marts 1982, hvor Gas- og Varmeprisudvalget fast-
slår, at prisstigninger skal varsles tidligst efter vedtagelsen og senest på 
ikrafttrædelsesdagen.  
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Indklagede har afslutningsvist fremført, at selvom ovennævnte praksis ikke 
vedrører forhøjelse af et netselskabs abonnement, er de hensyn der ligger 
bag afgørelserne de samme som nærværende sag. Indklagede har endvidere 
bemærket, at indklagede i dag udøver den virksomhed, som Københavns 
Belysningsvæsen udøvede i 1998, og at Energitilsynet i afgørelsen fra 2000 
har godkendt at virksomheden gennemførte en betydelig prisstigning til 
ikrafttrædelse dagen efter offentliggørelse. 
 
Det følger således, at indklagede ved at offentliggøre abonnementsstignin-
gen den 30. juni 2006 har efterlevet de retningslinier som praksis har ud-
stukket, og at der ikke er krav om et længere forudgående varsel uanset stør-
relsen af abonnementsstigningen.    
 
 

SEKRETARIATETS BEHANDLING 
 
Ankenævnet har i brev af 12. juli 2007 rettet henvendelse til indklagede med 
yderligere spørgsmål til sagen (spørgsmål A-G). Nedenfor gengives 
spørgsmålene og indklagedes svar herpå:  
 

Spørgsmål A: 
DONG Energy oplyser (har oplyst) følgende på sin hjemmeside under 
Spørgsmål-svar: 
 
 ”Stiger vores elregning, nu hvor strømmen kommer fra DONG Energy? 
 Nej, tarifferne er de samme i DONG Energy, som de var i Københavns 

Energi.” (Bilag vedlægges). 
 
Venligst gør rede for, hvorledes det hænger sammen med forhøjelsen i må-
lerabonnementet, som må antages at være en del af tariferingen.  
 
Svar A:  
Indklagede har anført, at den citerede oplysning er indsat på indklagedes 
hjemmeside i foråret 2007. Først på dette tidspunkt var det teknisk muligt for 
indklagede at håndtere selskabets kunder i egne IT-systemer. Indtil da hav-
de Københavns Energi efter aftale med og for indklagede forestået bl.a. ud-
skrivning af regninger. Disse afsendtes indtil da derfor også med Køben-
havns Energi’s navn og logo. 
 
Da indklagedes netkunder fra foråret 2007 og fremover ville modtage reg-
ninger direkte fra indklagede, var der et behov for at kommunikere dette til 
netkunderne. Indklagede har oplyst, at det er som led heri med den citerede 
oplysning bl.a. meddelt, at denne ændring ikke ville medføre ændrede tarif-
fer. 
 
 
Spørgsmål B: 
 
Ankenævnet antager, at beslutningen om at forhøje målerabonnementet har 
været diskuteret og besluttet internt over en periode. Venligst gør rede for og 
fremsend dokumentation vedr. hvordan og hvornår, ledelsen i DONG Energy 
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besluttede, at målerabonnementet i det tidligere Københavns Energi forsy-
ningsområde skulle stige.  
 
Svar B: 
Indklagede har forklaret, at når indklagede overtog KE Elnet A/S den 1. maj 
2006 kunne indklagede ikke før dette tidspunkt kontrollere beslutningerne i 
selskabet. 
 
Indklagede har oplyst, at Københavns Energi i sine regnskaber for 2003, 
2004 og 2005 har anført et tilgodehavende, som ved udgangen af 2006 ud-
gjorde mere end en halv milliard kroner på trods af ændringen i abonne-
ment/tarif pr. 1. juli 2006. Tilgodehavendet er opstået fordi Københavns 
Energi ikke har opkrævet den betaling hos sine netkunder, selskabet var be-
rettiget til. 
 
Ved salget af Københavns Energi betingede Københavns Kommune sig be-
taling for bl.a. det tilgodehavende. Det har betydet, at indklagede efter 1. maj 
2006 har måttet justere prisen med henblik på opkrævning af tilgodehaven-
det indenfor elforsyningslovens og indtægtsrammebekendtgørelsens be-
stemmelser. Indklagede har forklaret, at efter de gældende regler skal tilgo-
dehavendet i væsentligt omfang være opkrævet senest ved ugangen af 
2010. Derfor ønskede indklagede at iværksætte de nødvendige takstæn-
dringer hurtigst muligt for at mindske den relative stigning for kunderne. 
 
Hvis stigningen først gennemføres på et senere tidspunkt – herunder hvis 
indklagede mod forventning måtte blive forpligtet til at omgøre tidspunktet for 
stigningens påbegyndelse – vil det blot indebære, at kunderne vil opleve en 
relativt større stigning, fordi tilgodehavendet så skal opkræves indenfor et 
endnu kortere tidsrum.  
 
Tarifændringer i indklagedes netselskaber gennemføres sædvanligvis ved et 
kvartals begyndelse og gennemføres i almindelighed ved en direktionsbe-
slutning. I dette tilfælde, hvor indklagede først ved virkning fra 1. maj 2006 
har opnået kontrol med selskabet, var det ikke praktisk muligt at gennemføre 
en tarifregulering før tidligst 1. juli 2006. Da indklagede samtidig ønskede ta-
rifændringen gennemført så hurtigt som muligt og henset til den sædvanlige 
praksis for tarifreguleringer – blev det besluttet at stile mod den 1. juli 2006. 
Bestyrelsen hos indklagede blev orienteret om den planlagte tarifstigning af 
direktør Lars Lorensen den 16. juni 2006. 
 
Indklagede besluttede herefter for det første at indklagede skulle følge den 
tariferingsmetode, som var blevet vedtaget i brancheforeningen Dansk 
Energi, og som øvrige netselskaber i indklagedes koncern fulgte i lighed 
med langt størsteparten af landets øvrige netselskaber. (se bl.a. tabel 1 
ovenfor). Indklagede har oplyst, at dette førte til abonnementsstigningen. 
Under normale forhold ville dette samtidig, under den gældende økonomiske 
regulering, indebære, at den variable betaling – nettariffen – skulle nedsæt-
tes tilsvarende. Men bl.a. fordi indklagede skulle opkræve tilgodehavendet 
inden 2010 valgte indklagede samtidig at fastholde nettariffen. 
 
Anmeldelse til Energitilsynet skete den 28. juni 2006, og ved brev af 6. okto-
ber 2006 meddelte Energitilsynet at ”tilsynet har godkendt andre selskabers 
tariferingsmetoder, hvor den faste betaling udgjorde forholdsmæssigt sam-
me størrelse som abonnementsbetalingen udgør hos KE-Elnet pr. 1. juli 
2006. Tilsynet har således ingen bemærkninger til KE-Elnets tariferingsme-
tode således som det fremgår af tarifbladet.” 
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Spørgsmål C: 
På DONG Energy’s hjemmeside under Spørgsmål-svar under ”Om netabon-
nement” skriver DONG Energy om, at  
 
 ”Den manglende indtægt blev indtægtsført som et tilgodehavende i Kø-

benhavns Energis regnskab for 2005 og i KE Elnets regnskab for 2006. 
Her er der bogført et tilgodehavende på mere end ½ mia. kr., som der-
med skulle opkræves senere. Dette tilgodehavende var også opført som 
et aktiv i Københavns Energis salgsmateriale og havde naturligvis be-
tydning for den pris, som Københavns Kommune fik ved salget af elakti-
viteterne i Københavns Energi.” (Bilag vedlægges). 

 
Venligst fremsend dokumentation af disse oplysninger m.v. 
 
Svar C: 
Indklagede har vedlagt årsrapporter for 2006, 2005, 2004 og 2003 som do-
kumentation for tilgodehavendet og har givet specifikke henvisninger til, hvor 
i årsrapporterne tilgodehavendet fremgår.   
 
 
Spørgsmål D: 
Koncerndirektør Lars Clausen fra DONG Energy i programmet ”Kontant” på 
DR den 5. juni 2007 har oplyst følgende, på spørgsmålet om, hvorfor DONG 
Energy har varslet [forhøjelsen af målerabonnementet] det så dårligt:  
 
 ”Jeg skal straks sige, at det har vi ikke gjort godt nok kommunikations-

mæssigt. Det har været på vores hjemmeside, som I også selv hører i 
indslaget – men det er ikke godt nok. Vores kunder har selvfølgelig krav 
på at få den rigtige information rettidigt. Og det har vi ikke sikret i denne 
her sammenhæng. Det skyldes, at vi har håndteret den her sag som om 
det var en almindelig ændring som jo løbende sker fra kvartal til kvartal. 
Det her er så markant en ændring, så selvfølgelig skal vi kommunikere 
bedre – og det vil vi gøre fremover.”  

 
Ankenævnet skal i den forbindelse høre, om ovennævnte udtalelse fra Lars 
Clausen giver anledning til, at du eller din klient ønsker at ændre redegørel-
sen af 19. april 2007, idet der synes at være modstrid mellem redegørelsen 
og DONG Energy’s seneste udmelding.   
 
Svar D: 
Indklagede har oplyst, at indklagede ikke finder, der er modstrid mellem kon-
cerndirektør Lars Clausens udtalelser i DR programmet ”Kontant” den 5. juni 
2007 og indklagedes redegørelse af 19. april 2007. Indklagede har forklaret, 
at i redegørelsen af 19. april 2007 har indklagede dokumenteret, at forhøjel-
sen er gennemført i overensstemmelse med gældende regler og administra-
tiv praksis på området.  
 
Dette har ikke nødvendigvis indebåret, at forhøjelsen i lyset af indklagedes 
erfaringer vurderes at være gennemført godt nok kommunikationsmæssigt. 
Indklagede har oplyst, at det i dag er indklagedes vurdering, at den gennem-
førte ændring har været af en sådan karakter, at den – uanset den er gen-
nemført i overensstemmelse med gældende regler og administrativ praksis 
på området – ikke har været håndteret godt nok kommunikationsmæssigt. 
Derfor vil indklagede fremover kommunikere ændringer af denne karakter 
bedre.   
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Spørgsmål E: 
Det følger af de for tidspunktet for abonnementsstigningens gennemførelse 
gældende leveringsbetingelser – punkt 14.2, 2. punktum, at: 
 
 ”Kunderne får besked om ændringerne via regningen, en særskilt med-

delelse, annoncering i dagspressen eller på anden måde”.  
 
Venligst gør rede for, hvad du eller DONG Energy mener med ”særskilt 
meddelelse”, herunder om dette ikke kunne være et brev direkte til kunden? 
 
Svar E: 
Indklagede har forklaret, at en ”særskilt meddelelse”, jf. de dagældende le-
veringsbetingelser, kan være et brev direkte til den enkelte kunde, en sær-
skilt meddelelse vedlagt regninger, der udsendes til kunderne, særlig med-
delelse på indklagedes hjemmeside eller en anden kommunikationsform, 
herunder eksempelvis særskilt annoncering i dagspressen. Indklagede har 
oplyst, at i dette tilfælde blev en særlig meddelelse lagt på indklagedes 
hjemmeside. 
 
 
Spørgsmål F:  
Endvidere bedes det redegøres for, om en besked om ændring via regnin-
gen ikke må antages at være en oplysning/information på regningen om, at 
der er sket/vil ske en ændring – og ikke blot, at kunden selv skal gennem-
skue og regne sig frem til på regningen, at prisen er øget? 
 
I forlængelse heraf, skal det bemærkes, at DONG Energy i et brev til en an-
den klager, som evt. bliver omfattet af procesaftalen, har beklaget, at sel-
skabet ikke har oplyst om stigningen overfor selskabets kunder, eksempelvis 
på regningen.   
 
Svar F: 
Indklagede har oplyst, at indklagede ikke mener, at en abonnementsstigning, 
som indklagede selv beslutter, i sig selv bør betragtes som meddelt til en 
kunde, hvis den alene indgår i det samlede regningsbeløb til kunden. Abon-
nementsstigningen er i dette tilfælde blevet meddelt ved en særskilt medde-
lelse på indklagedes hjemmeside. 
 
 
Spørgsmål G: 
Udover eventuel eksisterende praksis er det naturligt, at ankenævnet også 
vil inddrage praksis fra Forbrugerklagenævnet i sin behandling af sagerne.  
 
Ankenævnet vedlægger en kopi af en afgørelse fra Forbrugerklagenævnet af 
13. november 2003 ”Christina Louise Andersen mod TDC Services A/S – 
Klage over prisforhøjelse på SMS-beskeder, der blev varslet via dagspres-
sen.” 
 
Denne afgørelse afspejler den udvikling, der er sket inden for forbrugerretten 
og de krav til informationer, som erhvervsdrivende skal give forbrugerne ved 
ændringer i aftaler, priser mm.” 
 
Svar G: 
Indklagede har oplyst, at indklagede ikke finder, at afgørelsen fra forbruger-
klagenævnet i sagen mellem TDC Services A/S og Christian Louise Ander-
sen har relevans for denne sag. TDC Services udbud af SMS-tjenester sker 
på et liberaliseret marked med adskillige konkurrenter, hvor kunderne frit kan 
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vælge mellem udbyderne. Udbydernes fastsættelse af priser for SMS-
tjenester til slutbrugerne er ikke særskilt reguleret i telelovgivningen. Hvis 
kunderne finder vilkårsændringer utilfredsstillende har de mulighed for at 
vælge en anden leverandør. 
 
Indklagede har forklaret, at indklagede finder at nærværende sag adskiller 
sig markant fra sagen i forbrugerklagenævnet. Indklagedes prissætning er 
tæt reguleret i elforsyningsloven samt indtægtsrammebekendtgørelsen. 
Energitilsynet fører tilsyn med indklagedes prissætning og har i denne sag 
meddelt, at tilsynet ikke har bemærkninger til tariferingsmetoden. 
 
Desuden er en netkunde monopolbunden i modsætning til en modtager af 
SMS tjenester. Indklagede har oplyst, at der derfor ikke ved vurdering af 
varslers længde er et selvstændigt hensyn at tage til netkundens mulighed 
for at opsige aftaleforholdet og vælge en anden leverandør. På den bag-
grund forekommer den gældende praksis på elforsyningsområdet også vel-
begrundet. Indklagede har oplyst, at der kan være et hensyn at tage til kun-
dernes mulighed for at indrette sig på en ændring af vilkårene. Men indkla-
gede finder, at kunderne som minimum har haft 1 måned fra varslingen er 
blevet foretaget, til at indrette sig på ændringen. Derved er et hensyn til kun-
dernes mulighed for at indrette sig rimeligt tilgodeset.  
 
Endvidere har indklagede oplyst, at det på elforsyningsområdet er velkendt, 
at pris- og vilkårsændringer sker eller kan ske løbende og med kort varsel.  
Indklagede har i den forbindelse henvist til BEK nr. 1115 af 8. november 
2006 § 2, stk. 1, nr. 2, at priser og betingelser for netydelser skal anmeldes 
til Energitilsynet senest 30 dage efter deres fastsættelse eller vedtagelser, 
dog senest samtidig med deres ikrafttræden. 
 
Endelig har indklagede henvist til elforsyningslovens § 72, hvor virksomhe-
der med forsyningspligt skal anmelde deres priser for et kommende kvartal 
senest 10 dage før kvartalsskifte. Tilsynet kontrollerer priserne og udmelder 
2 dage før prisernes ikrafttræden hvilken pris virksomhederne maksimalt må 
tage. Det bemærkes at forsyningspligtkunder ikke er monopolbundne. Men 
selv på et sådant område er det altså indenfor elforsyningen gældende ret 
og praksis, at priser udmeldes – eller kan udmeldes – tidsmæssigt ganske 
tæt på deres ikrafttræden. 
 
Indklagede har desuden bemærket, at Energinet.dk udmelder PSO-tariffer 
typisk 14 dage før deres ikrafttræden til et kvartalsskifte. Disse PSO tariffer 
er netselskaberne forpligtede til at opkræve hos slutkunderne som end el af 
den samlede netregning. Udmelding om pris- og vilkårsændringer fra net-
selskaber må også af den grund ifølge indklagede ske i tidsmæssigt tæt til-
knytning til deres ikrafttræden. 
 
Afslutningsvist har indklagede forklaret, at en afgørelse om varslingsfrister 
for vilkårsændringer for SMS-tjenester dermed ikke kan anvendes på netom-
rådet inden for el-sektoren. Tværtimod er området og områdets gældende 
regulering og praksis præget af en – velforståelig – accept af, at vilkårsæn-
dringer kan træde i kraft med ganske kort varsel.  

 
 
Indklagede har i det hele fastholdt, at indklagedes varsling af abonnements-
stigningen er foretaget i overensstemmelse med gældende regler og praksis 
på området.  
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NETBENYTTELSESAFTALEN 

Dansk Energi (dengang ELFOR) har udarbejdet »Vejledende bestemmelser 
om adgang til benyttelse af det kollektive elnet (Netbenyttelsesaftalen).«, 
der var fremsendt til Energitilsynet den 5. december 2001. Af denne fremgik 
bl.a.: 
 
 ” § 8 Tariffer 
 Netbenyttelse 8.1 
  […..] 
 Ændring af tariffer 8.3 
  Tarifændringer iværksættes med rimeligt varsel. 

Meddelelse om ændringer sker ved påtryk på reg-
ningerne eller på anden måde. 

 
  8.3 Kommentarer 
  Tarifændringer kan kun gennemføres med rimeligt 

varsel. Hvad et rimeligt varsel er, beror på de 
nærmere forhold. Skyldes tarifændringen således 
nye lovregler om ændrede moms- eller energiaf-
giftssatser, kan den meddeles iværksat umiddel-
bart, såfremt lovgivningens vedtagelse og ikraft-
trædelse ikke åbner mulighed for varsling af tarif-
ændring til en senere dato. 

  Opmærksomheden henledes i øvrigt på elforsy-
ningslovens bestemmelser om fastsættelse og an-
meldelse af tariffer. ” 

 
Denne vejledning er erstattet af en opdateret version, dateret 21.12.2006, 
hvor bestemmelsen og kommentaren er gentaget uændret. 
 

TIDLIGERE PRAKSIS FRA ANKENÆVNET PÅ ENERGI-
OMRÅDET 
 
Ankenævnet på Energiområdet har i to tidligere sager taget stilling til et 
spørgsmål om varsel. 
 
I en afgørelse fra 3. februar 2006 - AA mod DONG Faste Vilkår A/S - dre-
jede sagen sig om, at DONG Faste Vilkår havde ændret sine betalingsbetin-
gelser for privatkunder fra bagudbetaling til forudbetaling. Nævnet udtalte i 
afgørelsens begrundelse bl.a., at: 
 
 Nævnet finder, at indklagede i henhold til leveringsbetingelsernes 

punkt 10, 2. afsnit, er berettiget til at ændre leveringsbetingelserne, 
herunder ændre vilkår for a conto betalinger. Nævnet lægger endvi-
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dere til grund, at Energitilsynet i sin praksis har taget til efterretning, 
at naturgasselskaberne kan ændre a conto raterne fra bagudbetaling 
til forudbetaling. 

 Ved ændringer skal indklagede efter samme bestemmelse i leve-
ringsbetingelserne give kunderne et forudgående varsel herom ved 
offentliggørelse på indklagedes hjemmeside og meddelelse til kunden 
på regninger eller på andre af indklagede valgte måder. 

 Indklagedes annoncering af ændrede betalingsbetingelser i oktober-
nummeret 2004 af ”EnergiBladet” kan efter nævnets opfattelse ikke 
anses for et gyldigt varsel om ændring af betingelserne, da det har 
været muligt for kunderne at frasige sig modtagelse af bladet. 

 Det efterfølgende brev af marts 2005 til kunderne, herunder til klage-
ren, må derimod anses som et gyldigt varsel. Nævnet bemærker dog, 
at varslet om ændringerne kunne have været mere tydeligt og bedre 
fremhævet. 

 Nævnet må herefter lægge til grund, at klageren først i marts 2005 
har fået varsel om ændring af betalingsterminerne for a conto raterne. 
Da disse trådte i kraft i juni 2005, finder nævnet, at dette varsel har 
været urimeligt kort. Så væsentlige ændringer i leveringsbetingelser-
ne bør efter nævnets opfattelse ske med forudgående varsel på ikke 
under 6 måneder. 

 Klageren gives derfor medhold i, at indklagede ikke har kunnet 
iværksætte den ændrede termin for a conto opkrævning fra juli 2005 
og dermed i det pågældende varmeår. Indklagede bør derfor godtgø-
re klageren det rentetab, som klageren har lidt ved de ændrede ter-
miner for a conto betalingerne i det pågældende varmeår. Rente-
godtgørelsen kan indklagede dog kreditere (modregne) i næste var-
meårs a conto opgørelse. 

   
Endvidere har Ankenævnet truffet en afgørelse fra 15. april 2005 - NN mod 
NESA Varme A/S, der vedrørte en fjernvarmekunde hos NESA Varme, der 
havde en 20 årig uopsigelig fjernvarmekontrakt. Det fulgte af kontrakten, at 
administrationsbidraget udgjorde 2.000 kr. ekskl. moms og kunne stige med 
udviklingen i forbrugerprisindekset. NESA Varme havde i forbindelse med 
dannelsen af selskabet ændret de almindelige leveringsbestemmelser, her-
under beregningen af det årlige administrationsbidrag. Kunden var utilfreds 
hermed, og krævede at administrationsbidraget skulle beregnes efter kon-
trakten indtil dens ophør i 2016. Ankenævnet udtalte i sagen: 
 
 I en vedvarende aftale, som grundet kommunens beslutning om til-

slutningspligt ikke giver varmeforbrugeren mulighed for at opsige af-
talen, er fjernvarmeværkets adgang til at ændre en gensidig uopsige-
lig kontrakt yderst begrænset og vil normalt kun kunne accepteres, 
hvis forudsætningerne for vilkåret har ændret sig væsentligt. 

 Ved afgørelsen af 21. januar 205 har Energitilsynet afgjort at be-
stemmelsen om beregning af administrationsafgiften er i strid med 
varmeforsyningsloven og har ved afgørelsen givet NESA pålæg om 
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at ændre bestemmelsen således, at afgiften bliver omkostningsbe-
stemt. 

 Under hensyn hertil er nævnet af den opfattelse, at myndighedskra-
vet berettiger indklagede til at ændre bestemmelsen om administrati-
onsbidraget i den indgåede aftale. 

 Ændringen kan imidlertid ikke ske uden at NESA opsiger vilkåret om 
beregning af administrationsbidraget, og at NESA samtidig giver op-
lysning om årsagen til ændringen og med oplysning om den fremtidi-
ge beregning af den faste afgift. 

 Det bemærkes, at nævnet ikke finder, at der i den oprindelige kon-
trakt er hjemmel til at ændre beregningen for bidraget som sket, lige-
som NESA’s skrivelser af 15. og 29. juni 2004 ikke kan anses som en 
opsigelse af vilkåret i kontrakten. 

 Det er endelig nævnets opfattelse, at opsigelsen over for klageren må 
ske med et rimeligt varsel på ikke under 6 måneder. 

 Klageres gives derfor medhold i sin klage således, at administrati-
onsafgiften skal beregnes i henhold til den oprindelige aftale, indtil 
opsigelse af vilkåret i overensstemmelse med de ovenanførte oplys-
ninger har fundet sted. 

 

TIDLIGERE PRAKSIS FRA ENERGIKLAGENÆVNET 
 
Energiklagenævnet har tidligere behandlet sager vedr. varsling, bl.a. en af-
gørelse fra 13. februar 2004, 25. august 2003 og 29. januar 2003. 
 
Energiklagenævnets afgørelse fra 13. februar 2004 vedrørte en klage 
over, at NVE Net A/S uden varsel havde ændret klagerens betalingsterminer 
fra at falde i februar, maj, august og november til at falde i februar, juni, 
september og december. Energiklagenævnet har i sagen givet følgende be-
mærkninger:   
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Energiklagenævnets afgørelse fra den 25. august 2003 vedrørte bl.a. det 
forhold, hvorvidt det var et elselskabs ansvar at informere sine kunder om 
de gældende leveringsbestemmelser. Det fremgik bl.a. i sagen, at  
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Energiklagenævnet har i sine bemærkninger bl.a. anført: 

 
 
Energiklagenævnets afgørelse fra 29. januar 2003 vedrørte en klage over, 
at Energitilsynet ikke i medfør af bestemmelserne af elforsyningsloven fandt 
at kunne vurdere, om NRGi Net A/S i tilstrækkeligt omfang havde varslet 
forbrugerne om etableringen af NRGi Net A/S ved en udskillelse af elforsy-
ningsdelen fra Århus Kommunale værker og en efterfølgende fusion med el-
forsyningerne i Ebeltoft og Grenå Kommuner og om en ændret prisstruktur.  
 
Det fremgår af afgørelsens retsgrundlag, at: 
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TIDLIGERE PRAKSIS FRA ENERGITILSYNET SAMT 
DE TIDLIGERE GAS- OG VARMEPRISUDVALG OG EL-
PRISUDVALG 
 
Både Energitilsynet samt de tidligere Gas- og Varmeprisudvalg og Elpris-
udvalg har behandlet en lang række sager, der på forskellig vis har berørt 
spørgsmålet om varsling.  Nedenfor følger et udsnit af disse.  
 
Praksis fra Energitilsynet 
 
Energitilsynet har udarbejdet et generelt notat om problemstillingen, som er 
offentliggjort på tilsynets hjemmeside under afgørelser. Det gælder ”For-
brugerinformation og Varslingsfrister” af 24. maj 2004. Her fremgår det 
bl.a., at: 

”Notatet omhandler informationsstrømmen fra forsyningsvirksomheden til forbrugerne 
(registrerede kunder), dvs. dels de oplysninger vedrørende priser, tariffer, omkostnings-
fordeling og andre leveringsbetingelser, som forsyningsvirksomheden skal formidle til 
forbrugerne, dels de informationer som forsyningsvirksomheden skal give til forbrugerne 
i forbindelse med gennemførelse af proceduren ved inddrivelse af restancer og afbrydel-
se af energiforsyningen.  

Det søges belyst hvilke informationer og oplysninger forsyningsvirksomheden er pligtig 
at give til forbrugerne, i hvilket omfang, i hvilket form og med hvilke varsler.  

Oplysningerne kan/ skal gives i forbindelse med forbrugernes konkrete henvendelser om 
aftag af energi eller som led i en bredere informering i tilknytning til indførelse af nye 
leverings- eller priselementer eller ændringer i disse. Endvidere som anført i forbindelse 
med restanceinddrivelse.” 

Og videre:  
”Energiforsyningslovenes krav om information om priser og leveringsbestemmelser er 
primært indeholdt i lovenes bestemmelser om anmeldelse.  

Derudover indeholder energiforsyningslovene (hverken tidligere eller nugældende) der-
imod ikke bestemmelser, der nærmere stiller krav til forsyningsselskaberne om at infor-
mere.          
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Som udgangspunkt er det – ud over lovens krav om anmeldelse - op til den enkelte for-
syningsvirksomhed selv at tage stilling til, i hvilket omfang forbrugerne skal informeres 
om leveringsforholdenes nærmere indhold. Forsyningsvirksomhedens valg og handlemå-
de kan så efterfølgende gøres til genstand for en rimelighedsbedømmelse. 

Forsyningsvirksomhedernes interesseorganisationer har udstedt vejledninger blandt andet 
om almindelige leveringsbetingelser og restanceinddrivelse – vejledninger, der blandt 
andet fastlægger pligt for forsyningsvirksomhederne til at orientere forbrugeren, og som 
indeholder visse varslingsfrister. Vejledningernes indhold er tiltrådt af energiprisudval-
gene.” 

Og: 
”Informationerne formidles – udover anmeldelsen til det offentlige register - endvidere 
til forbrugerne gennem fremsendelse af individuelle skrivelser og breve, besvarelser af 
telefoniske henvendelser, fremmøde på forbrugsstedet, udlevering af informationsmate-
riale/ brochurer, avertering eller offentliggørelse i dags- og ugepressen eller lokalaviser, 
afholdelse af møder og udstillinger, drift af demonstrationslokaler, etc. etc. 

Under alle omstændigheder kan det ikke accepteres, at der administreres efter leverings-
betingelser, som kunderne ikke er bekendt med. Det vil være en konkret bedømmelse/ 
afgørelse fra gang til gang af, hvilke krav der må/ kan stilles til en forsyningsvirksomhed 
med hensyn til at informere og orientere i rimeligt omfang om forsyningsvirksomheden. 
[…] 

Et grundlæggende synspunkt er, at forbrugeren - som følge af ændring af priser eller le-
veringsbetingelser - ikke må bringes i nogen form for økonomisk uføre, og forbrugeren 
skal have mulighed for at indrette sin økonomi på de ændrede forhold. Derfor skal der 
gives et rimeligt varsel overfor forbrugeren inden ændringerne får virkning. Eksempelvis 
kan prisstigninger kun være fremadrettede.” 

[…] og: 

”Tilsvarende skal de enkelte trin i forbindelse med restanceinddrivelse varsles, så forbru-
geren har mulighed for at skaffe de økonomiske grundlag for at afværge forsyningsaf-
brydelse. Det er væsentligt med en god orientering af forbrugerne under hele forløbet, 
herunder orientering af, hvad det kan komme til at koste forbrugeren ikke at betale ener-
giregningen til tiden. Det er ikke fundet urimeligt, at en forsyningsvirksomhed kræver en 
restance betalt i løbet af tre måneder. 

Baggrunden for denne hensyntagen til forbrugerne er, at energileverancerne typisk er en 
”livsnødvendighed” for forbrugerne, og de kan almindeligvis enten slet ikke eller i hvert 
fald ikke ”på en studs” skifte til anden leverandør. Derfor er varslerne nødvendige. På 
den anden side må forbrugeren - af hensyn til forsyningsvirksomheden - også forventes, 
at forsøge at indrette sig efter nye forhold, når der gives et rimelig tidsramme.”  

[…] og 

”Forsyningsvirksomheden og den endelige forbruger er ikke ligestillede kontraktparter, 
og der må derfor i et vist omfang påhvile forsyningsvirksomheden - af egen drift – i et el-
ler andet omfang, at underrette forbrugeren, når forsyningsvirksomheden foretager beret-
tigede ændringer i priser og leveringsbetingelser eller bliver opmærksom på ”uregelmæs-
sige” forhold hos forbrugeren, der kan få økonomiske konsekvenser for forbrugeren og 
som forbrugeren ikke umiddelbart har mulighed for selv at opdage.” 

[…] Og  

”Varsling og fastsættelse/ overholdelse af varslingsfrister er afgørende i forbindelse med 
indførelse af nye priser og leveringsbetingelser eller ændring af gyldigt anmeldte priser 
og leveringsbetingelser etc. samt i forbindelse med gennemførelse af en rykkerprocedure 
i tilfælde af forbrugerens manglende betaling for energileverancer. ” 

   



 
 
 29

4/1920-0101-0250
 

[…] Og videre 

”På tilsvarende måde, som ens forbrugere som udgangspunkt skal behandles ens, skal 
givne informationer fremsendes til alle forbrugere, som informationerne vedrører. Det er 
fundet urimeligt, at kun en del af sådanne forbrugere bliver underrettet, mens andre ikke 
fik informationerne, med den følge, at sidstnævnte bliver ramt økonomisk hårdere end de 
forbrugere, der har modtaget informationerne.” 

”I en lang række tilfælde er det – på baggrund af forbrugerhenvendelser – fra energipris-
udvalgene tilkendegivet, at forbrugerne skal informeres, uden at der dog konkret er taget 
stilling til hvor detaljeret informationen skal være og uden angivelse af tidsfrister for for-
brugernes underretning. Der er stillet krav om at der skulle informeres tilstrækkeligt uden 
at der er nærmere holdepunkter for, hvad der nærmere ligger heri. Et krav om at der 
straks skal informeres må dog indebære en frist til eventuelt at udforme/ udfærdige in-
formationsmateriale/ breve etc. 

Det er formålstjenligt, at forsyningsvirksomheden i forbindelse med ændring af leve-
ringsbetingelser – udover individuel adresseomdelt meddelelse – tillige annoncerer æn-
dringen i lokalpressen, for at imødegå forbrugeres påstand om ikke at være blevet under-
rettet. ..” 

og endelig 

”Det er i sidste ende et domstolsanliggende at tage stilling til, om en forsyningsvirksom-
hed har tilsidesat pligten til at informere og oplyse og til forudgående effektiv varsling på 
en sådan måde, at dette kan udløse erstatningsansvar for virksomheden for de økonomi-
ske konsekvenser for forbrugeren.” 

 
Notatet indeholder et udsnit af en lang række afgørelser. Nedenfor gengives 
et par af disse. 
 
I en afgørelse fra 7. februar 2000 ”Københavns Belysningsvæsen (Kø-
benhavns Energi) – Investeringsbidrag” skulle der bl.a. tages stilling til, 
om der var forhold vedrørende aftaler m.v., der kunne indebære at klagerne 
ikke skulle betale det anmeldte investeringsbidrag. 
 
Energitilsynet har bl.a. udtalt, at  

”Med hensyn til tidspunktet for, hvornår de enkelte kunder skal begynde at betale inve-
steringsbidrag, må anføres, at en ændret tarifering - hvor radikal den eventuelt måtte sy-
nes at være for enkelte nytilsluttede forbrugere - gælder fra et givet tidspunkt, og under 
alle omstændigheder kan en ændret tarifering ikke kundgøres før det kompetente organ - 
konkret Borgerrepræsentationen - har truffet beslutning. Når først meddelelsen om ikraft-
træden er lovligt meddelt, må investeringsbidrag kunne opkræves fra denne dato. Om der 
foreligger mundtlige eller skriftlige aftaler, der kan ændre dette forhold, er ikke et for-
hold, der kan bedømmes af Energitilsynet, men må afhandles ved domstolene.”  

I meddelelser fra sekretariatet på Energitilsynsmøde den 26. marts 2001 var 
omtalt en større væsentlig afgørelse fra sekretariatet vedrørende MES (Midt-
jyllands Elektricitetsforsynings Selskab) omlæggelse af betalingsperioden 
for elregninger fra bagudbetaling til forudbetaling. Det fulgte bl.a. af med-
delelsen, at:   

”En forbruger under Midtjyllands Elektricitetsforsynings Selskab (MES) klagede til 
Energitilsynet over, at MES havde omlagt betalingsperioden for elregninger fra bagudbe-
taling til forudbetaling. Omlægningen betød, at kunderne i en periode måtte betale et hø-
jere acontobeløb. 
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Omlægningen af betalingsmåden var af MES blevet averteret i de lokale blade i god tid 
inden omlægningen, og denne avertering var blevet gentaget i forbindelse med udsendel-
sen af elregningerne. 

Sekretariatet meddelte klageren, at sekretariatet ikke fandt, at omlægningen fra bagudbe-
taling til forudbetaling kunne anses for urimelig. 

Begrundelsen herfor var, at ændringen af betalingsmåden betød mindre administrative 
omkostninger i forbindelse med restanceinddrivelse og mindre tab på debitorer, hvilket 
er i samtlige forbrugeres interesse. 

Endvidere lagde sekretariatet vægt på, at MES havde annonceret omlægningen i god tid, 
så kunderne havde tid til at indrette sig på den. 

Endelig lagde sekretariatet vægt på, at den rentefordel forudbetalingen ville medføre, 
ifølge MES ville komme forbrugerne til gode i form af lavere elpriser.” 

Meddelelsen er omtalt på Energitilsynets hjemmeside under ”Afgørel-
ser/Tilsynsafgørelser/Tilsynsmøder/26.03.2001/Bilag til referat af mødet i 
Energitilsynet den 26. marts 2001”. Meddelelsen er endvidere omtalt i det 
generelle praksisnotat om varsling, som Energitilsynet har udarbejdet – jf. 
ovenfor. 
 
Endvidere blev en henvendelse fra Læsø Kommune omtalt i meddelelserne 
til samme Energitilsynsmøde den 26. marts 2001. Henvendelsen vedrørte en 
udtalelse i forbindelse med omlægning af den lokale fjernvarmeforsynings 
priser til mere kostægte tarifering.  
  
Det fulgte bl.a. i meddelelsen, at  

”Sekretariatet meddelte Læsø Kommune, at en ændring af tarifferne ikke må ske med til-
bagevirkende kraft, hvilket fremgår af § 4, stk. 1 og stk. 4 i Bekendtgørelse nr. 1070 af 4. 
december 2000 om regler for anmeldelse af priser, omkostningsfordeling og andre betin-
gelser for transport og levering af fjernvarme samt hel eller delvis salg af ejerandele i 
varmeforsyningsvirksomheder. Tilsvarende regler havde været fastlagt i den tidligere 
gældende anmeldelsesbekendtgørelse nr. 610 af 27. august 1990.” og  

”Hvad angår offentliggørelsen af de gennemførte tarifændringer, oplyste sekretariatet, at 
der ikke er fastsat nærmere regler herfor, idet Energitilsynet endnu ikke har taget stilling 
til dette spørgsmål. Gas- og Varmeprisudvalget havde tidligere ved behandlingen af dette 
spørgsmål fundet, at en offentliggørelse af ændrede tariffer udelukkende i den lokale avis 
ikke kunne anses for urimelig.” 

 
Praksis fra Gas- og Varmeprisudvalget og Elprisudvalget 
 
I en afgørelse fra 1. februar 1982 behandlede Gas- og Varmeprisudval-
get et spørgsmål om Frederikssund Kommunes leveringsbetingelser. Udval-
get fandt ikke anledning til at rette indvending mod byrådets information af 
fjernvarmeforbrugerne om den påtænkte ændring af leveringsbetingelserne. 
 
 Udvalget lagde vægt på, at varmeforsyningsvirksomheder ud fra bestem-
melserne i varmeforsyningsloven måtte være forpligtet til at informere afta-
gerne om væsentlige ændringer i leveringsvilkårene tidligst efter vedtagel-
sen heraf og senest ved ændringernes ikrafttræden.  
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Den 22. marts 1982 behandlede Gas- og Varmeprisudvalget Strandvejs-
gasværkets prisforhøjelser i 1981. Adskillige forbrugere havde klaget til ud-
valget. Klagerne vedrørte dels forhøjelsernes størrelse, dels spørgsmålet om 
værkets information til forbrugerne om de foretagne forhøjelser. 
 
Udvalget meddelte klagerne, at udvalget ikke havde indvendinger mod 
Strandvejsgasværkets information til forbrugerne om prisforhøjelserne, og 
henviste i øvrigt til forbrugerombudsmanden for en nærmere bedømmelse af 
spørgsmålet. Udvalget lagde vedrørende spørgsmålet om information vægt 
på, at forbrugerne var blevet gjort bekendt med forhøjelserne gennem dags-
pressen senest på ikrafttrædelsestidspunktet. 2 medlemmer var ikke enige i 
afgørelsen, da de fandt, at udvalget burde gå ind i en nærmere bedømmelse 
af værkets information til forbrugerne.  
 
Elprisudvalget behandlede den 19. december 1988 Københavns Belys-
ningsvæsens fastsættelse af takster for el. Københavns Belysningsvæsen 
havde i brev af 4. oktober 1988 anmeldt ændrede takster for el til ikrafttræ-
den den 5. oktober 1988 og gældende resten af 1988 og 1989. Det var alene 
energiafgifterne der blev forhøjet, mens de faste afgifter forblev uændrede.  
 
Udvalget fandt, at takstforhøjelserne var varslet med urimelig kort frist og 
direktoratet blev bemyndiget til at optage forhandlinger med Københavns 
Belysningsvæsen med henblik på at sikre, at varslingsfristen fremover ikke 
blev urimelig. 
 
Den 13. februar 1989 behandlede Gas- og Varmeprisudvalget Køben-
havns Belysningsvæsens fastsættelse af takster for gas og varme. 
 
Taksterne for gas var blevet taget til efterretning, men taksterne for varme 
var fundet urimelige. Udvalget havde endvidere fundet, at takstforhøjelserne 
var varslet med urimelig kort frist. Priserne blev først bekendtgjort ved dag-
bladsannoncer på dagen for prisforhøjelserne, hvilket var bemærkelsesvær-
digt, idet forhøjelserne ikke hidrørte fra en fx forhøjet afgift, men skulle 
kunne begrundes i varmeforsyningsvirksomhedens drift.  
 

PRAKSIS FRA FORBRUGERKLAGENÆVNET  
 
I en afgørelse fra Forbrugerklagenævnet fra 27. maj 2003 der vedrørte 
klage over prisforhøjelser på SMS-beskeder, der blev varslet via dagspres-
sen, har Forbrugerklagenævnet bemærket følgende:  
 

»NÆVNETS BEMÆRKNINGER: 

Klageren havde hos indklagede tegnet et mobiltelefonabonnement, og der bestod 
derfor et løbende kontraktforhold mellem parterne. Vil en part i et sådant løbende af-
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taleforhold foretage ændringer i priser eller aftalevilkår, der er til ugunst for den an-
den part, følger det af almindelige aftaleretlige regler, at dette som udgangspunkt 
kun kan ske med et varsel svarende til det opsigelsesvarsel, som gælder i kontrakt-
forholdet, jf. herved også § 7 i bekendtgørelse nr. 666 af 10. juli 2003 om udbud af 
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester samt § 10 i den dagældende be-
kendtgørelse nr. 1169 af 15. december 2000, som var sålydende: 

”§ 10. Udbydere af offentlige telenet eller teletjenester til slutbrugere skal sikre, 
at slutbrugere med et varsel som minimum svarende til opsigelsesvarslet i den 
pågældende aftale med tillæg af 14 dage, informeres om ændringer i de priser 
og vilkår, der gælder for udbudet. Ændringer af rent begunstigende karakter, 
herunder f.eks. generelle nedsættelser af priser, kan dog gennemføres uden 
forudgående varsel. 

Stk. 2. Hvis der gælder et opsigelsesvarsel på mere end 1 måned, kan den på-
gældende udbyder, uanset bestemmelsen i stk. 1, ændre i de priser og vilkår, 
der gælder for udbudet, med et varsel på minimum 14 dage med tillæg af 14 
dage. Udbyderen skal i sådanne tilfælde samtidig med varslingen give slutbru-
geren mulighed for at opsige aftalen med et varsel på minimum 14 dage." 

 

Telestyrelsen har i et notat om den dagældende bekendtgørelse blandt andet udtalt 
følgende vedrørende bestemmelsen i § 10:  

"Bekendtgørelsen regulerer dog ikke, hvordan der varsles. 

Det er ikke krav, at der skal sendes brev ud til samtlige abonnenter ved vars-
ling. Det er således tilstrækkeligt, at der f.eks. varsles i dagspressen." 

Efter nævnets opfattelse kan aftalevilkår imidlertid som udgangspunkt ikke ændres 
uden den anden parts accept, jf. herved kapitel 1 i aftaleloven om afslutning af afta-
ler, og en varsling i dagspressen om ændring af et hidtidigt aftalevilkår er derfor ikke 
bindende for den anden part i aftaleforholdet, medmindre andet er aftalt. 

Indklagedes abonnementsvilkår indeholdt i den forbindelse følgende bestemmelse: 

"19. Ændring af vilkår og priser 

TDC Mobil kan ændre disse abonnementsvilkår, eventuelle særskilte tillægsvil-
kår for tillægstjenester, funktioner og faciliteter, eventuelle særskilte tillægsvil-
kår for abonnementsformer samt oprettelsesafgifter, abonnementsafgifter og 
forbrugsafgifter med et varsel på 1 måned og 14 dage. 

Ændringerne meddeles kunden ved annoncering i landsdækkende dagblade. 

Som et supplement eller som et alternativ kan TDC underrette kunden ved 
fremsendelse af en skriftlig meddelelse, eventuelt i forbindelse med udsendelse 
af en opkrævning. 

Ændringer af rent begunstigende karakter, herunder for eksempel generelle 
nedsættelser af priser, kan dog gennemføres uden forudgående varsel. 

Ændring af særlige afgifter, gebyrer m.v. kan ske ved indførelse i TDC Mobils 
prisliste." 

Er der tale om en ændring af de hidtidige abonnementsvilkår, som er af mere væ-
sentlig betydning, må forholdet imidlertid sidestilles med indgåelse af nye aftaler, 
som - da aftalerne indgås ved brug af fjernkommunikation og uden at parterne mø-
des - er omfattet af reglerne om fjernsalg i lov om visse forbrugeraftaler, jf. herved 
denne lovs § 10 a. Det følger heraf, at indklagede i abonnementskontrakter indgået 
med forbrugere skal meddele forbrugeren de oplysninger, som fremgår af lovens § 
11 a, læsbart på papir eller på et andet varigt medium, som forbrugeren råder over 
og har adgang til. Det er til opfyldelsen af denne oplysningspligt ikke tilstrækkeligt, at 
oplysningerne er bekendtgjort i dagspressen. 
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Selv om der er tale om mindre ændringer, som ikke kan sidestilles med indgåelse af 
en ny aftale, finder nævnet heller ikke i øvrigt, at det kan anses for rimeligt og i 
overensstemmelse med god markedsføringsskik, at en erhvervsdrivende i forbruger-
forhold betinger sig arbitrært at kunne ændre prisvilkår m.v. gennem bekendtgørelse 
herom i dagspressen, idet dette ikke giver nogen sikkerhed for, at varslingen kom-
mer til forbrugerens kundskab. Nævnet finder derfor, at indklagedes vilkår herom 
under alle omstændigheder bør tilsidesættes som værende urimeligt i medfør af af-
talelovens § 38 c, jf. § 36. 

Da klageren ved abonnementsoprettelsen fik oplyst, at SMS-beskeder til udlandet 
kostede 0,50 kr. pr. stk., og da klageren ikke er blevet personligt varslet om prisstig-
ningen pr. 1. november 2002 til 3,00 kr. pr. stk., hvilken prisstigning klageren først 
blev bekendt med den 28. marts 2003, er klageren herefter ikke forpligtet til at betale 
mere end 0,50 kr. pr. SMS-besked indtil abonnementets opsigelse med virkning fra 
den 28. april 2003. « 

 

BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Koncernmeddelelse af 10.02.2005. 
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NÆVNETS BEMÆRKNINGER 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvis, at foranstående sagsfremstilling er et 
resumé af parternes oplysninger til ankenævnet. Ved nævnets vurdering af 
sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt med samtlige breve og bilag, 
som parterne har indsendt i sagen.  
 
Ankenævnet finder anledning til at fastslå, at ankenævnet ikke kan tage stil-
ling til spørgsmålet om, i hvilket omfang indklagede er berettiget til at ænd-
re prisberegningsmetoden for netabonnementet og dermed opkræve en for-
højet abonnementspris. Dette spørgsmål henhører under Energitilsynet og er 
omfattet af tilsynsforpligtelsen efter elforsyningsloven. 
 
Ankenævnet lægger derfor forudsætningsvis til grund, at indklagedes ænd-
rede prisberegningsmetode og den deraf udregnede forhøjede abonnements-
pris er i overensstemmelse med elforsyningslovens regler.  
 
Ankenævnet kan derfor alene i denne og de tilsvarende klagesager vurdere 
spørgsmålet om, i hvilket omfang indklagede som elnetselskab har været 
forpligtet til at give kunderne et individuelt, forudgående varsel om forhø-
jelse af abonnementsprisen, samt hvilket civilretligt, økonomisk krav, for-
brugerne eventuelt kan rejse mod indklagede ved manglende forudgående 
varsling. 
 
Indklagedes ændrede metode for beregning af netabonnementsprisen har få-
et den virkning, at den enkelte forbruger er blevet præsenteret for en stig-
ning af abonnementsprisen fra 150 kr. årligt inkl. moms - som tidligere fast-
sat af Københavns Kommune som ejer af elforsyningen - til nu 810 kr. årligt 
inkl. moms som beregnet af indklagede, der har købt elforsyningsaktiviteter 
fra Københavns Kommune. 
 
Ankenævnet bemærker i enighed  
 
Kontraktforholdet mellem den enkelte slutbruger og elnetselskabet er regu-
leret af lovbekendtgørelse nr. 1115 af 8. november 2006 af lov om elforsy-
ning med senere ændringer, senest lov nr. 459 af 6. juni 2006, anden rele-
vant lovgivning, herunder navnlig lovbekendtgørelse nr. 781 af 26. august 
1996 af lov om aftaler og andre retshandler på formuerettens område. Der-
udover var kontraktforholdet på det aktuelle tidspunkt tillige beskrevet i 
Købehavns Energi’s ”netbenyttelsesaftale”, som var anmeldt til Energitilsy-
net.  
 
Efter elforsyningslovens § 24, stk. 1, har enhver ret til mod betaling at be-
nytte det kollektive elforsyningsnet til transport af elektricitet, hvorved tilli-
ge skal forstås netadgang med henblik på at modtage elektricitet. Retskravet 
på netadgang kan tillige forudsætningsvis udledes af elforsyningslovens § 6, 
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stk. 2, om forbrugernes ret til at blive forsynet med elektricitet fra en virk-
somhed med forsyningspligt mod betaling.  
 
Retskravet på adgangen til det kollektive elforsyningsnet indebærer, at en 
elforbruger, der modtager el fra en elleverandør, herefter har indgået et kun-
deforhold med et netselskab i henhold til den anmeldte netbenyttelsesaftale, 
medmindre denne aftale indeholder vilkår, der må anses for urimelige efter 
elforsyningsloven og/eller aftaleloven.  
 
I kapitel 2 om forbrugerens stilling i elforsyningsloven fremgår det af § 6, 
stk. 4, at kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres ydelser til rå-
dighed for forbrugerne på gennemsigtige, objektive, rimelige og ikke-
diskriminerende vilkår. 
 
I lovens § 6 a er der givet transport- og energiministeren (nu klima- og 
energiministeren) hjemmel til at fastsætte regler med henblik på at forpligte 
elleverandører til at sikre en række grundlæggende forbrugerrettigheder i 
forbindelse med aftaler om levering af elektricitet, herunder regler om elle-
verandørens varsling af pris- og vilkårsændringer. Denne bestemmelse er 
indsat i loven med henblik på gennemførelse af Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om fælles regler for det indre 
marked for elektricitet og om ophævelse af direktiv 96/92/EF.  
 
Hjemmelen er udnyttet til at udstede bekendtgørelsen om forbrugerbeskyt-
telse (bekendtgørelse nr. 380 af 25. maj 2005). Det følger af forbrugerbe-
skyttelsesbekendtgørelsens § 1, at forbrugerbeskyttelsesbekendtgørelsen 
gælder elhandelsvirksomheder, dvs. elleverandører, men ikke netselskaber, 
som reguleres efter elforsyningsloven.  
 
Forbrugerbeskyttelsesbekendtgørelsens § 4: 
 

”Forbrugeren skal have et passende varsel, hvis elhandelsvirksomhe-
den agter at ændre kontraktbetingelserne. Ændring af enhedspris i af-
taler om fast pris og ændring af prisberegningsgrundlag i aftaler om 
variabel pris anses for en ændring af kontraktbetingelserne. Forbruge-
ren har ret til at hæve kontrakten, hvis denne ikke accepterer de nye 
betingelser, som elhandelsvirksomheden har underrettet om. Elhan-
delsvirksomheden skal i forbindelse med underretningen orientere 
forbrugeren om dennes ret til at hæve kontrakten.” 

 
I § 5 bestemmes: 

 
”Elhandelsvirksomheden skal give forbrugeren personlig meddelelse 
om den samlede eventuelle prisstigning i forhold til den foregående 
opgørelsesperiode senest ved den førstkommende opgørelse af for-
bruget efter forhøjelsens ikrafttræden. Ved væsentlig prisstigning un-
derrettes forbrugeren herom senest ved førstkommende faktura.” 
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Efter ankenævnets opfattelse må de ændringer i netabonnementet, som ind-
klagede har foretaget, betegnes som en væsentlig og mærkbar omlægning af 
prisberegningsmetoden for abonnementet i forhold til de principper, som 
den tidligere netoperatør (Københavns Energi v/ Københavns Kommune) 
anvendte ved beregningen. Ændringen, som gennemføres på én gang og 
med en vis tilbagevirkende kraft i relation til opkrævningstidspunktet, 
kommer derfor til at fremstå som en væsentlig prisforhøjelse over for den 
enkelte forbruger. 
 
Når det så samtidig kan konstateres, at indklagede efter det oplyste ikke for-
udgående har varslet hver enkelt kunde individuelt om de påklagede æn-
dringer, kan dette give anledning til en forståelig frustration hos de enkelte 
kunder. Indklagedes handlemåde må derfor betegnes som uacceptabel kun-
debehandling, som indklagede på dette monopolområde ikke burde have ud-
sat sine kunder for. 
 
Nævnet bemærker, at Dansk Energi i sin vejledning om udformning af net-
benyttelsesaftaler i punkt 8.3 anbefaler en bestemmelse om, at tarifændrin-
ger kun kan gennemføres med rimeligt varsel. Imidlertid konstaterer næv-
net, at Københavns Energis netbenyttelsesaftale ikke indeholdt et krav om, 
at indklagede skulle varsle sine kunder ved ændringer af netbenyttelsesafta-
len, ej heller ved væsentlige ændringer heraf.  
 
Uanset at netbenyttelsesaftalen således ikke har fulgt anbefalingen fra 
Dansk Energi, må ankenævnet konstatere, at indklagede ikke har handlet i 
strid med sin egen gældende netbenyttelsesaftale.  
 
Ligeledes konstaterer ankenævnet, at tidligere praksis ved Energitilsynet og 
Energiklagenævnet ikke har været helt entydig om, hvorvidt den generelle 
udvikling af forbrugerbeskyttelsen, herunder den europæiske styrkelse af 
forbrugerrettighederne på de liberaliserede markeder, indebærer, at forbru-
gerne har krav på et sådant forudgående varsel i den foreliggende situation. 
 
Herefter har der blandt nævnsmedlemmerne ikke kunnet opnås enighed om 
den juridiske forpligtelse til at varsle individuelt og konsekvenserne af den 
manglende varsling. 
 
Et flertal på 3 nævnsmedlemmer (Poul Gorm Nielsen, Lis Holst Andersen 
og Per Ebert) 
 
Disse nævnsmedlemmer bemærker indledningsvis, at forbrugerhensyn i dag 
konstant er i fokus og har høj prioritet. Også selv om forbrugerbeskyttelses-
hensynene konstant udbygges ved ny lovgivning (både på nationalt og euro-
pæisk plan), kan kravet i elforsyningslovens § 6, stk. 4, om at stille sine 
ydelser til rådighed på gennemsigtige og rimelige vilkår ikke uden direkte 
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lovhjemmel udstrækkes til i det konkrete tilfælde at indebære, at indklagede 
juridisk var forpligtet til give den enkelte forbruger et forudgående varsel. 
 
Indklagede har derfor ikke handlet i strid med de gældende regler, aftaler el-
ler den praksis, der er på området. Der findes derfor ikke grundlag for at an-
se indklagedes handlemåde med manglende individuel varsling for at være 
urimelig med den retsvirkning, at prisændringerne først kunne kræves betalt 
fra udløbet af en rimelig varslingsperiode. 
 
Disse nævnsmedlemmer stemmer derfor for ikke give klager medhold i det 
fremsatte krav om, at opkrævningen af prisforhøjelsen skal udskydes, og al-
lerede opkrævede og indbetalte abonnementsforhøjelser skal tilbagebetales 
for en vis periode.  
 
Et mindretal på 2 nævnsmedlemmer (Niels-Ole Bjerregaard og Regitze 
Buchwaldt) 
 
Disse nævnsmedlemmer finder det uomtvisteligt, at kravet om gennemsigti-
ge og rimelige vilkår i elforsyningslovens § 6, stk. 4, må indebære, at en så 
væsentlig og mærkbar omlægning af prisberegningen for netabonnementet 
kræver en forudgående, individuel varsling af den enkelte kunde. Undladel-
se heraf må derfor betegnes som en urimelig handlemåde. 
 
Ligeledes finder disse nævnsmedlemmer, at lovbestemmelsen må indebære, 
at indklagede - udover et forudgående, individuelt varsel - også burde have 
informeret sine kunder direkte og tydeligt i forbindelse med den førstkom-
mende regning.  
 
Nævnsmedlemmerne konstaterer samtidig, at brancheorganisationen Dansk 
Energi i sine vejledende bestemmelser om netbenyttelse har anbefalet en be-
stemmelse om, at tarifændringer skal iværksættes med et rimeligt varsel.  
 
Når indklagede i sin daværende netbenyttelsesaftale har udeladt et vilkår om 
forudgående varsling, og indklagede specifikt har udeladt at informere sine 
kunder direkte og tydeligt, finder disse nævnsmedlemmer, at indklagede ik-
ke har stillet sine ydelser til rådighed på gennemsigtige og rimelige vilkår, 
jf. elforsyningslovens § 6, stk. 4. Indklagedes handlemåde må derfor beteg-
nes som urimelig. 
 
Disse nævnsmedlemmer stemmer derfor for at give klager medhold i, at 
indklagede ikke var berettiget til at opkræve prisforhøjelsen fra det tids-
punkt, som er sket (den 1. juli 2006), men først efter at hver enkelt kunde 
var blevet varslet herom og efter udløbet af et passende varsel på 3 måneder. 
Klager har derfor et tilbagesøgningskrav mod indklagede for de allerede op-
krævede og betalte prisforhøjelser. 
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Afslutningsvis i enighed 
 
I relation til informationsforpligtelsen bør der efter ankenævnets mening på 
grund af indklagedes status som den største netoperatør på et monopoliseret 
område kunne stilles større etiske krav og pligt til at handle i overensstem-
melse med god markedsadfærd - og dermed handle som et kundeansvarligt 
netselskab, når kunderne ikke, som ved fx elhandelsaftaler har mulighed for 
at vælge en anden ”netleverandør”.  
 
Ankenævnet vurderer, når indklagede som den største netoperatører vælger 
ikke at handle i overensstemmelse med god markedsadfærd, bør elforsy-
ningsloven ændres med henblik på at give klima- og energiministeren 
hjemmel til også at kunne regulere netoperatørernes leveringsvilkår (netbe-
nyttelsesaftaler) for at sikre forbrugernes retsstilling på samme måde som 
for elleverandørerne. 
 
 

Der træffes herefter afgørelse i 
overensstemmelse med flertallets opfattelse: 

 
 

A F G Ø R E L S E 
 
Ankenævnet kan ikke give klager,  medhold i det fremsatte 
krav over for indklagede, DONG Energy City Elnet A/S, om, at indklagede 
var uberettiget til opkræve forhøjet pris for netabonnementet fra den 1. juli 
2006. 
 
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag, ligesom klagege-
byret ikke returneres til klageren, jf. § 23, stk. 2, i ankenævnets vedtægter. 
 
 
 
ANKENÆVNET PÅ ENERGIOMRÅDET, DEN 17. DECEMBER 2007 
 

 
 

   

 




