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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 31. maj 2002 -31. januar 2003. 
  
Påklaget beløb: 1.784,70 kr. + to gebyrer kr. 336,39 kr. i alt 2.121,09 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 18. februar 2003. 
   
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 16. november 2004. 
 
Klageformular modtaget i Ankenævnet: 10. januar 2005. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 3. februar 2006. 
 
 
KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Årsregning på 1.784,70 kr. for el og gas i perioden 31. maj 2002 - 31. januar 
2003 (bilag 1) blev udsendt 14.02.2003 med betalingsfrist den 07.03.2003. 
 
Klageren reklamerede over denne i brev af 18. februar 2003 med følgende 
indhold: 
 
 ”Jeg har idag modtaget Deres opkrævning af Kr. 1.784,70 for forbrug af 

el og gas i perioden 31.05.2002 - 31.01.2003. Det vil sige mit forbrug i 
en periode på 8 måneder. 

 Årsopgørelsen for perioden februar 2001 - januar 2002 er på Kr. 
2.698,68. Det vil sige et månedligt forbrug på Ca. Kr. 225,-. 

 Et forbrug i en periode på 8 måneder vil derfor være på oa. 8 x Kr. 
225v- = 1.800,-, som svarer nogenlunde til det opkrævede beløb på Kr. 
1.784,70. 

 Jeg har indbetalt: 
 6 juni 2002: Kr.    846,25 
 3 september 2002: Kr.    909,43 
 4 december 2002: Kr.    866,00
 Ialt:  Kr. 2.621,68. 
 Dette beløb svarer til mit årsforbrug, det vil sige 12 måneder, i 2001. 

Herudover opkræver Københavns E nu yderligere Kr. 1.784,70. Mit 
forbrug er uændret i hele denne periode. Derfor kan jeg IKKE acceptere 
den opkrævning, jeg nu har modtaget.” 

 
Indklagede besvarede klagen i brev af 9. september 2003 og oplyste, at års-
regningen var udstedt på baggrund af skønnede aflæsninger, og at årsreg-
ningen kunne omskrives, dersom klager fremsendte faktiske aflæsninger af 
både gas- og elmåler. 
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Herefter modtog klageren en rykker af 16.11.2004 på beløbet tillagt rykker-
gebyr og 261,39 kr. i rente, i alt 2.121,09 kr. (bilag 2). 
 
Klageren gjorde indsigelse herimod i brev af 17.11.2004. Indklagede besva-
rede ikke henvendelsen, men sendte en ny rykker pr. 30.11.2004 (bilag 3).  
 
Klageren klagede i brev af 03.12.2004 til Forbrugerklagenævnet, der over-
sendte sagen til Ankenævnet for Energiområdet. 
 
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Frafald af betalingskravet på 1.784,70 kr. samt gebyrer og 
renter. 
 
Klagerens begrundelse: I den pågældende periode havde indklagede ind-
ført et nyt regnskabssystem. Klageren er derfor af den formodning, at års-
regningen på 1.784,70 kr. beroede på en fejl i indklagedes regnskabssystem. 
 
Om sit forbrug har klageren oplyst: 

Derudover har klageren oplyst: 
 
 ”Det fremgår af KE's årsregning for perioden 31.05.2002 - 31.01.2003, 

udskrevet 14.02.2003, at regningen dækker et forbrug af 892 kWh el 
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samt 86 m3 gas. Dette forbrug er dog allerede afregnet med de indbeta-
linger jeg har foretaget i år 2002. 

 Så vidt jeg kan se har KE fejlagtigt udstedt en ekstra regning på grund 
af den nye aflæsning af målere midt i året eller pga. Det nye regnskabs-
system på Kr. 1.784,70 

 Hvis jeg havde betalt pågældende regning, ville jeg have betalt 
                        Kr. 3.587,53 
 Plus                Kr. 1.784.70 
 Ialt i 2002       Kr. 5.372,23 
 Det foregående år - 2001 - havde jeg betalt Kr. 2.941,33 for et forbrug, 

som kun var lidt større end i 2002. 
 KE har 24.01.05. genfremsendt ovennævnte regning på Kr. 1.784,70 

samt en regning på Kr. 866,00 til betaling den 4/12-2002. Jeg vedlæg-
ger kopi af kontoudskrift fra Lån og Sparbank vedrørende sidstnævnte 
indbetaling” [bilag 4]. 

 
Endvidere har klageren oplyst følgende: 
 
 ”Årsregningen for perioden 16.01.2004 - 23.01 .2005 omfatter således 

opkrævning af rykkergebyrer og morarenter på ialt Kr. 41764, jfr. Bi-
lag. 

 Jeg har skriftlig meddelt KE at jeg indbetaler forbrug minus disse geby-
rer, i alt Kr. 2.653,99 den 04.03.05. 

 KE oplyser at have skønnet mit forbrug i 2002. Jeg har indsendt aflæs-
ning den 19. januar 2003 per brev, jfr bilag. Kopi af aflæsning i juni 
2002 er ligeledes indsendt per brev. Desværre er denne kopi bortkom-
met. Alle andre aflæsninger er foretaget ved indtastning via telefonen. 

 Mit forbrug i det foregående år - 2001 - ligger under middel. Det er der-
for lidt overraskende at KE har skønnet mit forbrug så meget højere, 
end det sædvanlige. 

 Jeg har sværd ved at gennemskue om afregningen for mit meget lave 
forbrug i år 2003 muligvis opvejer det merforbrug, som blev faktureret i 
marts 2003; den regning på Kr. 1.784,70 som resulterede i min klage. 

 Skulle dette være tilfælde, ville det være korrekt at jeg skylder oven-
nævnte beløb. Dette kunne dog først fremgå lang tid efter den pågæl-
dende regning var blevet præsenteret for mig. Herudover har KE først 
besvaret mine breve herom efter Ankenævnets henvendelse til KE. Der-
for er jeg af den opfattelse at eventuelle rykkergebyrer og morarenter 
ikke bør pålignes en eventuel opkrævning. Ikke mindst, da jeg, som det 
sig hør og bør, har indsendt aflæsning af mit forbrug rettidigt.” 

 
Afslutningsvis har klageren oplyst: 
 
 ”Københavns Energi oplyser at der ikke er registreret aflæsninger i ja-

nuar 2003. 
 Jeg har, som tidligere dokumenteret indsendt aflæsningskortet til KE. 

Få dage efter jeg havde skrevet mit brev af 18 februar 2003, forlød det i 
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radio og 1V at KE havde udsendt fejlbehæftede regninger til et stort an-
tal kunder. Man kan frygte at min indberetning på grund af den davæ-
rende omlægning til et nyt regnskabssystem er modtaget men ikke regi-
streret. Jeg har ikke modtaget kortet retur fra postvæsenet, hvilket også 
vil være usandsynlig, da modtagerens adresse er påtrykt kortet. 

 Da jeg i mange år har haft et meget stabilt forbrug af el og gas og her-
udover altid har betalt mine regninger til tide, forekommer det mig uri-
meligt at foretage et skøn som ligger så meget udover det sedvanlige. 
Dette skøn har resulteret i klagens genstand, den meget forhøjede reg-
ning til indbetaling 7 marts 2003 og forårsaget en hel del ulemper for 
mig. Jeg vil også gerne gøre opmærksom på at jeg har indbetalt de me-
get forsinkede regninger i november og december 2004 rettidigt. 

 Endelig oplyser KE i brev af 9 september 2003 (se bilag) at mit forbrug 
er skønnet på grund af overgang til nyt regnskabssystem. Jeg har sværd 
ved at gennemskue argumentationen i dette brev vedrørende mit for-
brug. Jeg kan dog stadigvæk ikke forstå at en regning på grund af om-
lægning i et regnskabssystem hos KE pludseligt næsten fordobles. 

 Derfor finder jeg det rimeligt at jeg ikke faktureres for de påløbne geby-
rer vedrørende års regningen for 2003, Kr. 417,64.” 

 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning 
 
Indklagedes begrundelse: Københavns Energi overgik til nyt databasesy-
stem pr. 31.05.2002. I den forbindelse blev der udstedt slutregninger til alle 
kunder pr. 31.05.2002, så deres kundeforhold i det gamle databasesystem 
kunne afsluttes. I stedet for én årsregning for 2002 til 2003 modtog kunder-
ne derfor i alt to endelige opgørelser for 2002 til 2003 - en for perioden før 
31.05.2002 og en for perioden efter. Det var regningen udstedt efter 
31.05.2002 (for perioden frem til 31.01.2003), som klageren ikke har betalt, 
jf. nedenstående tabel: 

 
 
 
Indklagede havde endvidere henvist til, at den efterfølgende årsaflæsning 
var højere end det omtvistede skøn og dermed viste fortsat forbrug, år på år. 
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Ifølge indklagedes gældende leveringsbestemmelser kunne indklagede i 
medfør af afsnit 6.13 udstede en periodisk regning baseret på skøn, dersom 
en kundes selvaflæsning ikke var opnået eller indsendt. 
 
Indklagede har anført, at den pågældende regning ikke var behæftet med 
regnskabsmæssige fejl, hverken i forbruget, perioden eller prisen afregnet. 
Dog var regningen baseret på en beregnet målerstand, da der ikke var opnået 
eller indsendt aflæsning i forbindelse med periodisk aflæsning af måler ul-
timo januar 2003. Efterfølgende måleraflæsninger ultimo januar 2004 var 
begge højere end indklagedes skøn januar 2003 og understøttede dermed 
kontinuerligt fremløb på målere.  
 
Indklagede har i sagen fastholdt ikke at have modtaget eller registreret mod-
tagelse af aflæsninger i forbindelse med årsaflæsningen i januar 2003. 
 
En oversigt over klagers aftalekonto i perioden 7. juli 2000-4. marts 2005 
fremgår af en udarbejdet figur (bilag 5). Derudover har indklagede pr. 
18.01.2005 udarbejdet en kontoinformation til klageren (bilag 6) 
 
 
BILAG TIL SAGEN   
 
Bilag 1: Årsregning 31.05.2002 - 31.01.2003.  
Bilag 2: Rykkerbrev 1 af 16.11.2004. 
Bilag 3: Rykkerbrev 2 af 30.11.2005. 
Bilag 4: Netbankkvittering pr. 07-12-2004. 
Bilag 5: Oversigt over aftalekonto. 
Bilag 6: Kontoinformation udarbejdet 18.01.2005. 
 
 





   

       

 
  
  

 
 
 

   
   

 

   

       

 
  
  

 
 
 

   
  
 

   
   

    

       

 
  

    
  

   
   

 

      

 
    

 
  
  

  
 

 
 

 
 

    
  

   
   

 

      

 
  

 
 

 
 

    
  

   
   

 

  
  

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  

  

  
 

   

   

    

   
   
   

   
 

   
 

 
 
 
 

  
 
 
 

   
 
 
 
 
 

 
  

 

 

 
  

  

 

   
 
 

  
 

  
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
  

 
  

 

   
 
 

  
 
 
 

  
 

  
 

    



    

     

       

  
  

      

  
  

  
  

  
 

 
 

 
 

 

      

  
  

  
 
 

 

  

     
 

     
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

     
 
 
 
 
 

        

    
     

  
  
  
  

  
  

     

 
 

 

    

 
 
 
 

 
 
 
 

  
 

   
  
  

     
 
 
 

    

  

 
 
 
 
 
 

   
   

  
  
  
  
  
  















  

           
       

           
          

        

            
          

            
            

            
  

           
            

           
 

             
               

                
           

            
           

           
       

             
         

              
 

     

 
 






