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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 3. februar 1999 - 23. maj 2003. 
  
Påklaget beløb: 20.784,39. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 7. april 2003. 
   
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 20. december 2004. 
 
Klageformular modtaget i Ankenævnet: 6. juli 2005.  
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 15. september 2006. 
 
 
 
KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Kunde NN, der var lejer på installationsadressen, blev tilmeldt som forbru-
ger 23.12.1996. På grund af restance blev el- og gasforsyningen afbrudt og 
forseglet 27.10.1998. 
 
Ved reetablering af forsyningen 03.02.1999 blev det konstateret, at plom-
berne var brudt på både el- og gasmåleren, hvilket indikerede, at der havde 
været aftaget elektricitet og forbrugt gas uden målerregistreringer. 
  
Klageren lejede fra 01.06.2000 et lejet værelse af NN, og i huslejen til NN 
var inkluderet forbrug af el og gas. NN var som udlejer fortsat registreret 
som kunde hos indklagede.   
 
Den 21. marts 2001 foretog Københavns Politi ransagning på installations-
adressen. Politiet gjorde efterfølgende indklagede opmærksom på, at elmåle-
ren var omgået, da politiet var mødt op på adressen for at anholde NN. Ind-
klagede mødte op og konstaterede, at elmålerens tælleværk var blevet sat ud 
af funktion ved at måleren var ”lagt ned”. Indklagede dokumenterede for-
holdet med fotos af elmåler og installation og hjemtog måleren samt forseg-
lede elinstallationen. 
 
Da klageren kom hjem fra arbejde, opdagede han, at der var lukket fuld-
stændigt for strømmen. Klageren kontaktede indklagede og oplyste, at han 
til dato havde betalt husleje inklusive forbrugsafgifter.  
 
Klageren rettede som lejer af et værelse på installationsadressen skriftlig 
henvendelse til indklagede i brev af 09.04.2001, hvor han anmodede om et 
forslag til genopsættelse af elmåler. Klageren oplyste også, at de påsatte 
plomber var blevet fjernet i forbindelse med en fest på adressen. 
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Klageren anmodede indklagede om at blive kunde, men det afviste indkla-
gede, da NN fortsat boede i lejligheden, selv om NN var blevet fængslet i 
forbindelse med ransagningen. 
 
Indklagede politianmeldte NN den 24. april 2001. Tyveriforbruget antoges 
at være begyndt den 3. februar 1999, hvor måleren var blevet sat op og 
hvorfra den sidste pålidelige aflæsning stammede. Indklagede opgjorde ty-
veriet til 2.937 kWh til en pris på 4.515,64 kr. inkl. moms. 
 
Indklagede foretog et eftersyn på adressen den 3. maj 2001. Elinstallationen 
blev på ny plomberet. Indklagede foretog sig ikke yderligere. 
 
Købehavns Politi meddelte indklagede den 8. juni 2001, at der var meddelt 
tiltalefrafald over for NN for tyveri af el. 
 
På et tidspunkt opdagede klageren, at plomben var brudt igen. Klageren 
kontaktede indklagede herom, der den 17. september 2001 foretog et nyt ef-
tersyn på adressen. Det blev konstateret, at plomben igen var brudt på klem-
kassen, ligesom plomben også var brudt på gasmåleren. Hvis der er adgang 
til klemkassen, er det muligt at forbinde forbrugsstedet med elnettet. Det 
kunne dog ikke ses direkte, om installationen også var blevet koblet til el-
nettet. 
 
Indklagede havde herefter to udeståender, hvad angik forbruget på adressen:  
 
1. Tyveriforbruget fra perioden fra 3. februar 1999 til 21. marts 2001, og 

fra perioden 21. marts 2001 til 17. september 2001 (hvor det for anden 
gang blev konstateret, at plomben var brudt). Tyveriforbruget blev 
skønnet til en værdi på i alt 5.471,01 kr. eks. moms.  

 
2. Udlejerens gamle restance til indklagede. Restancen, stammede fra tiden 

før måleren blev sat op den 3. februar 1999 og var på 8.667,83 kr.  
 
Dette blev foreholdt klageren af indklagede, men klageren afviste selv at 
have brudt plomberne. Da han var villig til hvad som helst for at få strøm, 
underskrev han en erklæring om at betale for et forbrug på 5.471,01 kr. (bi-
lag 1). Det fremgik ikke af erklæringen, at der var tale om tyveri, men kun at 
måleren havde været defekt. 
 
Ifølge klageren blev det også aftalt, at han skulle betale 5.000 kr. på en 
gang, og derefter 600 kr. pr. måned. Det aftaltes også, at hans navn skulle 
anføres på fakturaer og andre breve, så han kunne åbne disse. 
 
Ifølge indklagede var aftalen derimod, at klageren skulle betale NN’s re-
stance plus tyveriforbruget, i alt 15.506,09 kr. inkl. moms, hvis han ville ha-
ve strøm i lejligheden igen.  
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Ifølge klageren, var betalingen på 5000 kr. og efterfølgende 600 kr. om må-
neden, både afdrag på udlejerens restance til indklagede, og samtidigt også 
betaling for fremtidig levering af strøm i lejligheden. Regninger for fremti-
digt strømforbrug skulle lægges oven i udlejerens gæld. 
 
Klageren betalte 29.11.2001 de 5000 kr. til indklagede. Forsyningen blev 
reetableret, og ny måler sat op 05.12.2001. Klageren betalte herefter 600 kr. 
om måneden til indklagede, og klageren kan dokumentere at have betalt i et 
halvt år, i alt 5.000 + 3.600 = 8.600 kr.. 
 
Indklagede sendte i marts måned 2002 og herefter hver 3. måned a conto 
regninger til adressen. Regningerne var adresseret med både klagerens og 
NN’s navn. A conto regningerne blev ikke betalt.  
 
07.04.2003 meddelte klageren, at han fra 01.10.2002 havde været fraflyttet 
installationsadressen. I brevet anførte klageren på ny, at han havde aftalt at 
betale 600 kr. pr. måned for at få gælden afviklet. Endvidere anførte klage-
ren, at det var en fejl, at han var blevet oprettet som kunde. 
 
I forbindelse med fraflytningen oplyste han NN om, at hvis der fortsat skulle 
være strøm i lejligheden, skulle der betales 600 kr. pr. måned, og indbeta-
lingskort blev overgivet til NN. 
 
Indklagede forsøgte flere gange at få adgang til lejligheden for at foretage en 
flytteaflæsning, men lejligheden stod tom. Først den 23.05.2003 fik indkla-
gede adgang til aflæsning, og klageren blev hermed afmeldt som kunde. 
Ifølge folkeregistret fraflyttede klageren lejligheden den 20.03.2003, og kla-
geren blev derfor afmeldt fra denne dato.  
 
Indklagede sendte 31.10.2003 en flytteregning til adressen. Flytteregningen 
var påført både klagerens og udlejers navn. Regningen havde et betalings-
krav på 17.115,83 kr. for perioden 31.05.2002 - 20.03.2003 (bilag 2).  
 
Flytteregningen blev ikke betalt. Til flytteregningen er der senere tillagt 
ubetalte årsregninger og a conto regninger på i alt 3275,11 kr. Det samlede 
krav var hermed på 20.390,94 kr. 
 
Indklagede overgav inddrivelsen af beløbet til en privat inkassoadvokat, der 
har sendt inkassoopkrævninger hhv. den 24. september 2004, 15. oktober 
2004 og 23. november 2004. Opkrævningerne var påført både udlejers og 
klagerens navne, men blev kun sendt til NN’s adresse i Sverige.   
 
Inkassoopkrævningerne blev ikke betalt. Der blev nu 16.12.2004 udtaget 
stævning alene mod klageren ved retten i Frederikssund. Stævningen lød på 
20.784,39 kr. med tillæg af omkostninger og renter, på. stævningsdagen op-
gjort til 25.913,76 kr. 
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Klageren bestred fordringen, men tilbød at betale halvdelen af beløbet. Dette 
blev afvist af indklagede.  
 
Retten i Frederikssund har herefter udsat retssagen og oversendt den til An-
kenævnet på Energiområdet. 
 
 
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Fritagelse for betaling af restance til indklagede, 
20.784,39 kr. samt inkassoomkostninger 5.129,35 kr. i alt 25.913,76 kr. og 
morarenter heraf. 
 
Klagerens begrundelse: Klageren var af den opfattelse, at strømforbruget 
var betalt fra den 5. december 2001 med engangsbeløbet på 5.000 kr. samt 
600 kr. om måneden. Ovenstående betalingsordning blev indgået på vegne 
af udlejeren NN, og kun for at klageren igen kunne få strøm i lejligheden.  
 
Klageren har afvist, at han noget tidspunkt været direkte kunde hos indkla-
gede og bestrider kundeforholdet, tværtimod blev klagerens forespørgsel 
herom oprindelig afvist, når udlejer stadig beboede installationsadressen. 
 
Den betalingsordning, som indklagede hævder at have indgået med klage-
ren, betyder at klageren skal afdrage på en anden kundes gæld til indklage-
de. Det har klageren afvist og har anført, at indklagede ikke har dokumente-
ret en sådan aftale. 
 
Klageren har anført, at han aldrig har set de a conto regninger, der blev 
sendt til adressen. Det faktum, at indklagede fortsat leverede strøm i over et 
år uden at modtage yderligere betaling, må være tilstrækkelig dokumentati-
on for, at indklagede opfattede de månedlige afdrag på 600 kr. som betaling 
for strømforbrug.  
 
Klageren har oplyst, at han fysisk var flyttet den 1. oktober 2002, men at 
han ved en fejl ikke havde fået registreret flytningen i folkeregistret. 
 
Endelig har klageren anført, at hvis han alligevel vurderes at have været 
kunde hos indklagede, kan kravet under alle omstændigheder højst være på 
hans restance, dvs. 20.784,39 kr. fratrukket ovennævnte indbetalinger på 
8.600 kr., i alt 12.184,36 kr.  
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Indklagede har fastholdt det 
samlede krav på 25.913,76 kr.  
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Indklagedes begrundelse: Indklagede har gjort gældende, at klageren ved 
kontrolbesøget i september 2001 indgik aftale om at betale for tyveriforbru-
get på 5.471,01 kr. ekskl. moms for perioden 03.02.1999 - 17.09.2001, lige-
som klageren blev gjort opmærksom på, at den henstod en ubetalt restance 
på 8.667,83 kr. Afbetalingsordningen på de 5.000 kr. samt 600 kr. om må-
neden angik derfor også den gamle restance fra før, den nye måler blev sat 
op den 5. december 2001. 
 
I en telefonsamtale af 21.11.2001 med klageren blev det aftalt, at klagerens 
navn fremover kom på fremtidige regninger, da han var den reelle bruger på 
adressen 
 
Indklagede har gjort gældende, at klageren hermed accepterede at blive 
kunde hos indklagede, hvilket klageren heller ikke efterfølgende kunne være 
uvidende om, da hans navn stod på regningerne sammen med udlejerens 
navn. Indklagede sendte a conto regninger til adressen hver 3. måned. Udle-
jeren NN fraflyttede adressen den 1. juli 2002, og klageren fraflyttede adres-
sen den 20. marts 2003. Klageren har derfor været den reelle forbruger, og 
burde have kendt til de tilsendte regninger. 
 
Flytteregningen inkluderede ikke den gamle restance på 15.506,09 kr. inkl. 
moms.  Indklagede havde på dette tidspunkt frafaldet kravet mod klageren 
på den del af beløbet, som klageren endnu ikke havde betalt (15.506,09 fra-
trukket det der var betalt af de 5.000 kr. plus 600 kr. om måneden). Indkla-
gede har opgjort restancen således: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Der er intet blevet betalt vedrørende aftaget elforbrug på den nye elmåler fra 
opsætningen 05.12.2001 og frem til afmeldingen 20.03.2003. 
 
Indklagede har konkluderet, at klageren har opholdt sig betydelig mere på 
adressen end NN og har derfor kunnet betragtes som den reelle forbruger. 
Endvidere har klageren mundtligt og skriftligt vedkendt sig at have aftaget 
elektricitet på ulovlig vis og accepteret at betale dette forbrug. Endelig er det 
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klageren, som har iværksat at få elmåler opsat og retableret. Af disse grun-
der må indklagede betragte dette som en accept af at være kunde for og be-
tale fremtidigt el- og gasforbrug. 
 
Indklagede har fastholdt betalingskravet på restancen, der udgør 20.784,94 
kr. og diverse renter og gebyrer, som eksternt inkassofirma måtte have på-
ført. 
 
 
KLAGERENS BEMÆRKNINGER TIL INDKLAGEDES OPLYSNIN-
GER OG ANBRINGENDER 
 
Klageren har gjort gældende, at efter normal retspraksis og almindelig sund 
fornuft kan han ikke gøres ansvarlig for andre menneskers handlinger. Kla-
geren har henvist til det faktum om, om hvem der var til stede i lejligheden 
ved indklagedes tilkaldelse af 21. marts 2001, og hvem der blev sigtet af po-
litiet i forbindelse med elforbrug uden om registrering. 
 
Klageren har henvist til, at det var ham, der kontaktede selskabet, idet jeg 
naturligvis var interesseret i at fa strøm i lejligheden igen, da det er noget 
svært at undvære. Endvidere han jeg opmærksom på, at plomben måske var 
brudt i forbindelse med monteringen af en midlertidig ledning inde fra na-
boen, idet denne havde indvilget i at låne strøm ud midlertidigt. 
 
Vedrørende eftersynet af 17. september 2001, hvor det var klageren, der 
kontaktede indklagede, og som omtales som tyveri forbrug, har klageren an-
ført, at det på af akkord-erklæringen fremgik: ”da måleren har været defekt 
accepterer jeg herved at betale for nedenstående forbrug og afgifter”. End-
videre angives følgende tidsrum: ”3/2-99 til 21/3-01; 21/3-0l - 17/09-01”, 
mens klageren først tilflyttede lejligheden i juni 2000. Indklagede oplyste til 
klageren, at det var en formalitet ved hans afgivelse af underskriften den 
19.09.2001.  
 
Klageren har gjort indsigelse mod indklagedes anvendelse af ordet tyveri, da 
der så vil være tale om en strafbar handling, som han absolut ikke vil ved-
kende. Han har derfor anført, at det må anses for uacceptabelt, at indklagede 
i kommentaren til ankenævnet har anvendt en sådan vending tilsigende mod 
mig. 
 
Til indklagedes oplysning om, at hans navn kom på fremtidige regninger, 
fordi jeg var den reelle forbruger, der opholdt sig på adressen, har klageren 
henledt opmærksomheden på, at dette absolut ikke var tilfældet. Hans navn 
blev påført, da han ikke åbnede post, der var stilet til NN. Brevet er da også 
adresseret: ”… (NN) &  Klageren kom dog aldrig i be-
siddelse af disse breve, da han aldrig så dem. Derudover har klageren oplyst, 
at NN kun har været fraværende fra adressen i en periode på omtrentlig 3 
uger, hvor NN var fængslet. 
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Klageren har anført, at det næppe er normal praksis, at folk, der lejer et væ-
relse (c/o adresse) registreres i forbrugsleverandørens kunderegistre. Sæd-
vanligvis er disse forhold lejer uvedkommende. 
 
Endvidere har klageren anført, at indklagede har anført, at hans a conto beta-
linger ikke er registreret som betalinger. Det må forekomme meget ulogisk, 
at indklagede ikke afbrød for strømmen, såfremt selskabet mente, at der ikke 
var betalt i ca. 1½ år - også med henblik på de tidligere problemer på instal-
lationsadressen med elleverancerne. 
 
Klageren har anført, at en leverandør af en så vigtig ”forbrugsting” som el-
forsyning ikke burde benytte metoder, der forretningsmæssigt og moralsk 
ikke følger sund forretningsetik. Indklagedes krav drejer sig delvist om, at 
indklagede for at reetablere elforsyningen krævede, at han dels skulle afbe-
tale en anden mands gammel gæld til et forsyningsselskab, og dels betale 
hans eget og den anden mands fremtidige forbrug. 
 
I tilfælde af at klageren skulle blive anset for ”kunde”, har han anført, at det 
eneste tidsrum hvori det påståede juridiske bindende kundeforhold kan have 
pågået, må være perioden efter etablering af den nye måler. fra d. 
05.12.2001 til afmeldingen 20.03.2003. I denne periode har klageren foreta-
get dokumenterede a conto betalinger på kr. 5.000 samt efterfølgende a con-
to betalinger å kr. 600 pr. måned, i alt 8.600 kr.  
 
På denne baggrund bør indklagedes krav maksimalt kunne opgøres til: 
 
Restance i alt   kr. 20.784,39 
÷ a conto indbetalinger i alt   kr.   8.600,00 
  =  kr. 12.184.39 
 
Opgørelsen har klageren anført ikke er nogen accept, men en realistisk op-
gørelse over et eventuelt maksimalt krav. 
 
Med henvisning til indklagedes krav om diverse renter og gebyrer har klage-
ren anført, at indklagedes inkassoadvokat ikke har overholdt inkassolovens 
§ 10. Inkassobrevene er fremsendt brevene til NN på en adresse i Sverige 
(bilag 3), og klageren har aldrig været tilmeldt denne adresse. Dette kan ef-
ter klagerens opfattelse også antyde, hvem indklagede juridisk har betragtet 
som kunden.  
 
 
INDKLAGEDES AFSLUTTENDE BEMÆRKNINGER 
 
Indklagede har fastholdt anbringendet om, at under besøget på adressen 
17.09.2001 blev der indgået en betalingsaftale vedrørende den daværende 
restance med betaling af 5.000 kr. for retablering af forsyningen og herefter 
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600 kr. pr. måned. Indklagede indgår aldrig betalingsaftaler om endnu ikke 
udstedte regninger, dvs. fremtidige a conto regninger, da forbruget reelt 
endnu ikke er aftaget. 
 
Indklagede har fastholdt, at klageren har været den egentlige forbruger og 
dermed aftager af elektriciteten, da klageren har beboet lejemålet og da in-
dehaveren af lejekontrakten, NN, sad fængslet og derved var afskåret fra at 
aftage elektricitet. 
 
 
 
BILAG TIL SAGEN   
 

Bilag 1: AKKORD af 19.09.2001. 

Bilag 2: Flytteregning af 31.10.2003. 

Bilag 3: Inkassoopkrævninger af 24.09.2004, 15.10.2004 & 23.11.2004. 
 







   

       

 
  

 
 
 
 

   
 

   
   

   

       

  
   

   
  

   
   

    

       

 
 

  
    

  
   

   
 

      

 
  

  
  
  

 
 

 
 

 
 

    
  

   
  

 

      

 
  

 
 

 
 

  

  

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  

  

  
 

   

         

   
  

 
  
  

 
  
   

 

   
  

 
  

   

 

   
 

 
 
 
 
 
 
 
 

   
 
 
 
 
 

  

   
 
 
 

  
 
 

  

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 

   
 
 
 
 
 

    











  

        
          

          
      

             
              

      

           
             

         
           

      

            
               

        

          
            

         
              
          

            
          
          

            
   

           
          

              
  

               
           

  

          
            

            
        

              
           

 
 



         
          

          
           

     

             
               

                
           

           
              

    

           
       

             
         

                
       

            
        

          
          

        
            

          
         

           
          

           
        

            
          

               
              
     

         
    

     

 
 






