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SAGSFREMSTILLING
Perioden, der klages over: 1998-2002.
Paklaget belgb: 14.074,02 kr.

Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 12. november
2002, 22. november 2002 samt krav om tilbagebetaling fremsat 7. februar
2005 og 5. april 2005.

Energiselskabet truffet afgagrelse i sagen den: 14. november 2002, udate-
ret (gjensynlig kort tid efter 22/11 2002), samt svar pa krav om tilbagebeta-
ling den 14. februar 2005 og 18. april 2005.

Klageformular modtaget i Ankenavnet: 17. juni 2005.

Sagen behandlet pa ankenavnets mgde den: 30. juni 2006.

KLAGENS INDHOLD OG FORLYB

Indklagede sendte den 12. oktober 2002 en arsregning til klageren pa bag-
grund af dennes selvaflaesning den 15. september 2002, hvor malervisningen
var 20.091 kWh. Regningen angik perioden 16.09.2001 - 15.09.2002 med et
elforbrug pa 9.447 kWh og et samlet betalingskrav inkl. 1. a conto rate pa
14.074,02 kr. (bilag 1).

| arene 1999-2001 har klageren oplyst, at klageren havde udfyldt og sendt
selvaflaesningskort, mens indklagede har anfart, at selskabet ikke har mod-
taget disse.

Indklagede har udsendt arsregninger i 1999-2001 pa baggrund af et sken
over klagerens forbrug. Det fremgik at arsregningerne, at aflesningen, der 13
til grund for beregningen af forbruget, var skennet, fx arsregning af
06.10.2001 (bilag 2).

Ved arsregningen af 12. oktober 2002 opkraevede indklagede betaling for
det af klageren aflaeste forbrug fratrukket det opkraevede belgb i perioden
siden sidste afleesning den 15. september 1998. Det skannede forbrug i de
foregdende 3 &r havde veret lavere end det nu aflaeste forbrug. Arsregnin-
gen var derfor vasentlig stgrre end saedvanligt, idet den reelt indeholdt en
efterregning for de tre ar hvor indklagede ikke havde modtaget selvaflees-
ninger fra klageren.

Klageren bad ved brev af 12. november 2002 indklagede om en redegarelse.
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Indklagede forklarede i brev af 14. november 2002, at arsagen til den store
arsafregning var de manglende aflaesninger i 1999-2001, og at de seneste tre
ars regninger var baseret pa et skennet forbrug. Regningen kunne derfor be-
tragtes som en efterbetaling for disse ar.

Klageren klagede igen til indklagede den 20. november 2002, som (udate-
ret) fremsendte en oversigt over aflaesninger og forbrug i perioden 28. okto-
ber 1994 til 28. oktober 2002:

Dato Afleeser Viserstand Forbrug Pr. degn
28.10.02  Tekn. kontrol Kunde 20438 347 8,06 kWh
15.09.02  Afregning’  Kunde 20091 9447 25,88 kWh
15.09.01 Afregning Sken 10644 1097 3,00 kwh
15.09.00  Afregning Sken 9547 1097 3,00 KWh
15.08.99 Afregning Sken 8450 1097 3,00 kWh
15.09.98 Afregning Kunde 7353 1097 3,00 kWh
15.09.97  Afregning Afleeser 6256 2475 ~ 6,78 kWh
15.09.96  Afregning Kunde 3781 - 2187 5,99 kWh
15.09.95  Afregning Kunde 1594 1561 4,84 KWh
28.10.94  Tilflytning Aflaeser 33

Indklagede anfarte ogsa:

Ser man pé perioden fra 15.09.97 til 15.09.02 hvor der har veeret foretaget et

skennet forbrug, pa baggrund af Deres aflaesning fra 15.09.98, ser det sadan
ud. '

15.09.02 viserstand 20091
15.09.97 viserstand 6256
forbrug 13835 det er 7,568 kWh pr degn

Som det ser ud har De et gennemshnitligt forbrug pa mellem 6,0 til 8,0 kWh pr.
dagn. Degnforbruget er geme lidt hgjere i den marke tid af aret.

Indklagede tilbgd opsetning af en kontrolmaler for 500 kr. inkl. moms, sa-
fremt maleren gik indenfor + 4 %

Klageren indgik en betalingsordning med indklagede og belgbet er nu betalt.

Ved brev af 7. februar 2005 klagede klageren til indklagede over samme
forhold, og anmodede om at fa de 15.000 kr. betalt tilbage, idet disse var
uberettiget opkraevet.

Indklagede besvarede henvendelsen ved brev af 14. februar 2005, og henvi-
ste til besvarelserne fra 2002. Indklagede gentog muligheden for opsetning
af en kontrolmaler, og tilbgd gratis lan af et sparometer.

Klageren klagede igen den 15. april 2005, og den 18. april 2005 fastholdt
indklagede opkravningen i 2002, og bemarkede at klageren ikke har taget
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imod indklagedes tiloud om opsetning af en kontrolmaler og tilbuddet om
Ian af en sparometer. Indklagede oplyste om muligheden for at klage til An-
kenaevnet pa Energiomradet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER

Klagerens krav: Tilbagebetaling af 14.074,02 kr., som klageren har indbe-
talt lebende til indklagede.

Klagerens begrundelse: Klageren har anfert, at hun har betalt alle opkraev-
ninger fra selskabet, og at et fejlsken fra indklagedes side ikke ber leegges
hende til last.

Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning.

Indklagedes begrundelse: Indklagede har anfgrt, at opkreevningen vedrarer
forbrug i perioden mellem to aflesninger fratrukket de indbetalinger der har
veeret i perioden.

SEKRETARIATETS BEHANDLING

Sekretariatet anmodede ved brev af 7. juli 2005 klageren om at oplyse om

arsagen til dennes afslag pa opsetning af en kontrolmaler. Klageren har ikke
besvaret henvendelsen.

BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:  Arsregning af 12.10.2002.
Bilag2:  Arsregning af 06.10.2001.
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NAVNETS BEMZARKNINGER

Sagen vedrgrer en arsregning for levering af el udferdiget pa baggrund af
klagerens selvaflaesning, men hvor forbruget de foregaende tre ar havde vee-
ret skannet.

Navnet legger efter det oplyste til grund, at klageren farste gang reklame-
rede i november 2002, men betalte belgbet, da indklagede afviste reklamati-
onen.

Da klageren imidlertid ferst har reageret over for indklagede ca. 2 ar og 7
maneder efter den oprindelige afvisning af klagen og betaling, finder nav-
net, at klageren ved den udviste passivitet har afskaret sig fra at kraeve det
betalte belgb tilbage. Naevnet leegger veegt pa, at parternes mellemverende
blev endeligt afviklet ved klagerens betaling uden noget forbehold fra klage-
rens side, efter at reklamation var afvist. Indklagede har derfor med fgje ind-
rettet sig pa, at parternes mellemvarende var endeligt afviklet.

Nevnet finder ikke, at klagerens fornyede henvendelse om samme forhold
ca. 2% ar senere @ndrer herved.

Nevnet treeffer herefter fglgende afgarelse

AFGOYRELSE

Ankenzvnet kan ikke give klageren, ||| ] ]l mednold i det frem-
satte krav om, at indklagede, Frederiksberg Elforsyning A/S og Frederiks-
berg Elnet A/S v/ DONG Energy A/S, helt eller delvis skal tilbagebetale
14.074, 02 kr.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag, ligesom klagege-
byret ikke returneres til klager, jf. § 23, stk. 2, i ankenavnets vedtegter.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 10. JuLl 2006

Poul Gorm Nielsen
formand

for Sgren Praestholm
Georg Ferdinandsen
specialkonsulent
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