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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 05.04.2002 - 31.03.2005. 
  
Påklaget beløb: 4.840, 92 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 21. september 
2005. 
   
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 27. september 2005. 
 
Klageformular modtaget i Ankenævnet: 15.juli 2005. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 24. marts 2006. 
 
 
KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
I ejendommen, der ejes af en boligforening, har klageren et lejemål på 25 
m2. Tidligere blev elforbrug afregnet over huslejen, men denne ordning er 
ophørt, og klageren er blevet underrettet herom af boligforeningen. 
 
Klageren har også tidligere modtaget elregninger direkte fra indklagede og 
betalt disse, senest 02.07.2003. 
 
I ejendommen har indklagede installeret fjernaflæste målere, der automatisk 
aflæses via elektroniske impulser, der fremsendes via telefonnettet. 
 
På klagerens adresse har indklagede imidlertid haft problemer med at ud-
skrive regninger for denne nye målertype, der hidtidig kun havde været be-
nyttet hos erhvervskunder med månedsafregning. Dette har betydet, at kla-
geren og de øvrige beboere i ejendommen først med stor forsinkelse kunne 
modtage regninger for det forbrug, som de havde aftaget. 
 
Indklagede rettede i juni 2005 henvendelse til klageren (bilag 1) og bekla-
gede den forsinkede udsendelse af regninger. Brevet var vedlagt en kontoin-
formation (bilag 2), der viste, at indklagede afkrævede klageren et beløb på 
4.840,92 kr. for forbrug på 12 perioderegninger i perioden fra 05.04.2002 - 
31.03.2005. Det var angivet, at alle 12 regninger havde betalingsdato 
04.07.2005. 
 
Klageren har i email af 21.09.2005 rettet henvendelse til indklagede vedrø-
rende ovenstående regning, og klageren henviste samtidig til en afgørelse 
truffet af Ankenævnet på Energiområdet vedrørende indklagedes opkræv-
ning af efterbetaling ved slutafregninger. 
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Indklagede svarede i brev af 27.09.2005, at den konkrete afgørelse fra An-
kenævnet på Energiområdet kunne finde anvendelse i denne sag. Indklagede 
fastholdt betalingskravet, men havde krediteret pålagte morarenter og ryk-
kergebyrer, samt tilbød en rente- og gebyrfri afdragsordning. 
 
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Annullering af betalingskrav. 
 
Klagerens begrundelse: Klageren har gjort gældende, at det er indklagedes 
egne forhold, der har gjort, at forbruget ikke er blevet opkrævet rettidigt. 
 
Da indklagede ikke har varslet, at regninger for den pågældende periode 
ville blive udsendt forsinket, må indklagede bære risikoen for den manglen-
de opkrævning, og det er urimeligt både efter elforsyningsloven og aftalelo-
ven at fremsætte betalingskrav så lang tid efter, at forbruget har fundet sted.  
Den manglende løbende fakturering har frataget klageren adgangen til at 
kontrollere forbruget og eventuelt fremsætte indsigelser i tilfælde af, at kla-
geren ikke kunne godtage det forbrugstal, som indklagede egenhændigt har 
angivet på regningerne. 
 
Endelig har klageren anført, at det krævede forbrug er alt for stort i forhold 
til en lejlighed på kun 25 m2. 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning og fastholdelse af 
betalingskravet. 
 
Indklagedes begrundelse: Indklagede havde på klagerens forbrugssted den 
5. april 2002 installeret en fjernaflæst måler, og med denne måler kunne ind-
klagede nøjagtigt aflæse hvilket forbrug, der var aftaget i en given periode 
uden risiko for fejlaflæsninger, eller at kunder glemte at aflæse. Indklagede 
kunne således afvise, at det opkrævede forbrug baserede sig på tilfældighe-
der eller målerskøn. 
  
Selv om indklagede på grund af problemer med regningsudskrivelse har ud-
sendt regninger forsinket, har klageren ikke med nogen ret kunne have anta-
get, at han har betalt for sit forbrug. Klageren har således kunne forvente 
henvendelser fra indklagede om betaling.  
 
Indklagede har endvidere gjort gældende, at indklagede har krav på betaling 
af den leverede ydelse i medfør af elforsyningslovens § 6, stk. 2, hvoraf det 
fremgår, at enhver har ret til mod betaling at blive forsynet med elektricitet. 
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SEKRETARIATETS BEHANDLING 
 
Sekretariatet har konstateret, at indklagedes tilgodehavende på 4.840,92 kr. 
omfatter krav om betaling af et elforbrug på 2.501 kWh over knap 3 år. Det-
te forbrug svarer til et årligt gennemsnitligt elforbrug på ca. 833 kWh, som 
efter sædvanlige forbrugsmønstre må anses for et lavt forbrug for et beboel-
seslejemål af klagerens type. 
 
I indklagedes leveringsbetingelser hedder det i punkt 6.18 om regulering 
ved målerfejl og afregningsfejl: 
  
     ” 6.18 

KE godskriver kunden for meget erlagte beløb eller kan kræve efter-
betaling af for lidt erlagt beløb, som følge af fejlagtig afregning, der 
er begrundet i målerfejl, aflæsning, forbrugsberegning o. lign.  
Som afregningsfejl regnes også fejl i skønnet forbrug som følge af, 
at selvaflæsningskort ikke er tilsendt KE.  
Regulering af afregningen kan ske for den periode, fejl kan påvises 
for. Dog maksimalt op til 5 år forud for den dag kunden er blevet 
bekendt med fejlen.  
Såfremt fejlen kan tilskrives KE, og kunden var i god tro med hen-
syn til afregningens rigtighed, kan KE alene kræve efterbetaling for 
seneste hele afregningsperiode forud for fejlens konstatering, og 
fremad.  ” 

  
 
BILAG TIL SAGEN   
 
Bilag 1:  Henvendelse juni 2005 fra indklagede til klageren. 

Bilag 2:  Kontoinformation pr. 07.06.2005. 
 
 







  

             
           
          

             
      

           
             

 

           
              

            

             
            

 

         
           

         
          

            
           
 

             
            
           

          
          

   

          
               
           
           

           
            

     

         
          
              

 
 






