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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 1. november 2003 - 15. august 2004. 
 
Påklaget beløb: 20.668,30 kr. og påløbne renter på 1.174,65 kr. i alt 
21.842,95 kr. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 29. juni 2005. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 29. juni 2005. 
 
Klageformular modtaget i Ankenævnet: 10. oktober 2005. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 30. juni 2006. 
 
 
KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Klageren var tilflyttet installationsadressen den 31. oktober 1995 med af-
læsningsmålerstand på 77.321 kWh.. Hun fraflyttede adressen 15. august 
2004 med en aflæsningsmålerstand på 117.099 kWh. 
 
Indklagede har den 18. august 2004 til klageren fremsendt en flytteregning 
på 20.668,30 kr. for elforbrug i perioden 1. november 2003 - 15. august 
2004 (bilag 1).  
 
Klageren har oplyst, at hun i perioden fra 3. juli 2004 til 15. januar 2005 op-
holdt sig på et familiebehandlingshjem. 
 
Indklagedes advokat indgav den 3. maj 2005 et betalingspåkrav til fogedret-
ten i Haderslev på 21.842,95 inkl. renter fra 18. september 2004. Efter at 
klageren fremsatte indsigelser mod kravet, blev kravet behandlet ved retten i 
Haderslev, der den 11. oktober 2005 oversendte sagen til behandling i An-
kenævnet for Energiområdet. 
 
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: En reel forklaring på det konstaterede forbrug og en re-
duktion af det opkrævede beløb. 
 
Klagerens begrundelse: Klageren har bemærket, at klageren ikke har mod-
taget en henvendelse fra indklagede i perioden 31.oktober 1995 - 15. august 
2004. Det var i den forbindelse kritisabelt, at indklagede ikke havde reageret 
på de meget store udsving i det selvaflæste forbrug. 
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Endvidere var betalingskravet meget højt henset til, at klageren i en del af 
den påklagede periode ikke beboede installationsadressen, dels indlagt på 
sygehus i perioden 6. januar til 30. juni 2004, og derefter i perioden fra 3. 
juli 2004 til 15. januar 2005 opholdt sig på et familiebehandlingshjem. 
. 
Klageren har anført, at de aflæsningstal, som indklagede har oplyst, var fejl-
agtige. Det var korrekt, at klageren flere gange havde aflæst måleren, men 
klageren kunne ikke nærmere huske, hvornår og hvor ofte, hun havde fore-
taget måleraflæsning. 
 
Desuden har klageren bemærket, at indklagede på et tidligere tidspunkt af 
egen drift skulle have reageret på et aflæst meget svingende og i en periode 
negativt forbrug. 
 
Klageren har gjort gældende, at en del af betalingskravet er forældet. 
 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Afvisning og fastholdelse af 
betalingskravet. 
 
Indklagedes begrundelse: Ved klagerens indflytning den 31. oktober 1995 
blev der registreret en aflæsning på 77.321 kWh. Ved klagerens fraflytning 
den 15. august 2004 var målerstanden 117.099 kWh. 
 
Hvert år havde indklagede modtaget aflæsning fra klageren, hvorfor indkla-
gede ikke havde henvendt sig til klageren angående manglende aflæsning. 
 
Ved kontrolaflæsning den 21. december 1998 konstaterede indklagede, at 
klageren i perioden 1. december 1997 - 21. december 1998 havde haft et ne-
gativt elforbrug på 69 kWh.  
 
Indklagede har ikke haft nogen anledning til at afbryde for elleverancen, da 
klageren havde betalt de udstedte regninger, der var beregnet ud fra de mod-
tagne aflæsninger. 
 
Indklagede har udarbejdet følgende oversigt over samtlige aflæsninger, som 
indklagede har registreret på klagerens installation: 
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Som det fremgår, har indklagede ikke aflæst måleren i perioden fra 21. de-
cember 1998 til 15. august 2004. Samtlige afregninger i denne periode er så-
ledes baseret udelukkende på klagerens egne oplysninger - hvilket i øvrigt 
ikke er usædvanligt. 
 
Forbruget i denne periode har imidlertid tilsyneladende været voldsomt 
svingende - især aflæsningen pr. 27. november 2002, hvor der indberettes en 
aflæsning mindre end den forrige, altså illustrerende et negativt forbrug. Nu 
er det ikke muligt at levere strøm til forsyningsnettet igennem en forbrugs-
installation og derved få måleren til ”at løbe baglæns”, så indklagede må 
kunne konkludere, at enten denne eller den forrige aflæsning har været for-
kert. Det kan fx tænkes, at klageren ved en række fejltagelser har udfyldt 
selvaflæsningskortene forkert og tastet forkerte cifre ved sine telefoniske 
indberetninger. Det kan også være muligt, at klageren systematisk (og be-
vidst) har indberettet et for lavt forbrug. 
 
Når indklagede alene har forholdt sig til de verificerede aflæsninger, fore-
kom forbruget ikke usædvanligt stort, idet de foretagne aflæsninger den 31. 
oktober 1995 og 15. august 2004 svarede til et årligt forbrug på ca. 4.500 
kWh, hvilket var inden for normalområdet for en husstand med 2 børn. 
 
Indklagede har udarbejdet en kontooversigt til dokumentation af betalings-
kravet (bilag 2). 
 
 
BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Flytteregning af 18.08.2004. 

Bilag 2: Kontooversigt. 

  
 

    

   
    
    
    
     
    
    
    
     
     
    
     
    









  

           
             

          
            
     

       
        

            
  

              
        

            
          

           
 

         
         

           
     

            
           

           
          

          
            

       

         
             

      
         

             
          

  

            
            

           
           

      

 
 



         
             

          
          

          
  

          
          
           

          
  

             
             

              

           
           

           
           

        

             
          
          
             

   

         
           

               
              

              
             

            
 

           
       

             
           

        

 
 








