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SAGSFREMSTILLING

Perioden, der klages over: 2002 og frem.

Paklaget belgb: 20.570,21 kr.

Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 9. juli 2004.
Energiselskabet truffet afgerelsei sagen den: 23. juli 2004.
Klageformular modtaget i ankenaevnet: 3. marts 2006.

Klagegebyr modtaget i ankenaavnet: 7. marts 2006

Sagen behandlet pa ankenaevnets made den: 4. oktober 2006.

KLAGENSINDHOLD OG FORL@B

Der er klaget over forbrug fra 2002 og frem til dags dato, da klageren ikke
kan forstd de hgje regninger og afviser sterrelsen af forbruget. Endvidere
var det klagerens opfattelse, at visse regninger, der var betalt, ikke var regi-
streret som betalt.

Indklagede udarbejdede en regningsoversigt (bilag 1), hvoraf fremgik, at re-
stancen pr. 24. marts 2006 udgjorde 20.570,21 kr., og at regningerne var
opgjort i henhold til klagers aflsninger.

Indklagede tog samtidigt telefonisk kontakt til klager, fordi indklagede vur-
derede, at klagen snarere handlede om forbruget end om afregningen.

Indklagede oplyste herefter, at klagers reekkehus var pa 75 m” og beboedes
af hende og hendes to bern. Fra 1999 til 2006 har det gennemsnitlige arsfor-
brug vearet pa 6.700 kWh, hvilket umiddelbart ifelge indklagede var relativt
hejt, men ikke “uplausibelt”.

Klager har videre oplyst til indklagede, at hun ikke var pa arbejdsmarkedet
og tilbragte relativt meget tid hjemme. Udover kele- og fryseskab, elkomfur
og vaskemaskine var der 3 tv og 2 computere.

Det var indklagedes vurdering, at denne beholdning apparater ikke nedven-
digvis ferte til det hoje forbrug, men det kunne heller ikke afvises.

Klager fik tilbudt at l&ne en “stromtyv” og fik tilbud om at fa undersegt sin
méler til 625 kr., som ville blive tilbagebetalt, hvis der viste sig fejl. Det af-
taltes ifolge indklagede, at betalingsordningen, som var iverksat allerede
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inden klagen til ankenaevnet, skulle fortsette, dog med udskydelse af en en-
kelt rate.

PARTERNESKRAV OG BEGRUNDEL SER
Klagerenskrav: Nedsattelse af forbrug / regningsbelab.

Klagerens begrundelse: Klageren har gjort gaeldende, at et gennemsnitligt
arsforbrug pa 6.700 kWh fra 1999 til 2006 forekommer for hejt. Endvidere
har klageren anfert, at visse regninger er betalt, men ikke registreret af ind-
klagede.

Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Indklagede fastholder opge-
relse pr. 24. marts 2006 med et betalingskrav pa 20.570,21 kr.

Indklagedes begrundelse: Indklagede har anfert, at restance og forbrug er
opgjort korrekt og er baseret pd klagers egne aflesninger. Klager har ikke
ladet méleren undersege, ligesom hun har faet tilbudt at lane en stromtyv”
til at undersoge sine elapparaters forbrug.

Et gennemsnitligt arsforbrug pa 6.700 kWh fra 1999 til 2006 forekommer
hejt, men ikke uplausibelt

SEKRETARIATETSBEHANDLING

Klager har fiet indklagedes redegorelse forelagt, herunder med folgende
specifikke spergsmal:

”Serligt skal du kommentere selskabets oplysninger om:

a) at de betragter sagen som afsluttet, og at inkassationen i henhold til afta-
le med dig IKKE er sat i bero, dvs. at du har accepteret at betale af pa
galden 1 henhold til betalingsordning? og

b) at du saledes skulle vedkende dig gelden for forbruget for hele perio-
den?

Endvidere er vi interesserede i at here om, du har lant en sékaldt stremtyv”

hos energiselskabet, hvormed du pa egen hand kan méle, hvad dine forskel-

lige apparater bruger af strom, saledes som energiselskabet opfordrer dig til.

I givet fald er vi interesserede 1 at here, om dine malinger viser et forbrug

pa de mélte apparater, der ligger over det forventelige?”

Trods en telefonisk rykker samt genfremsendelse af heringsbrevet svarede
klager ikke skriftligt. Sekretariatet har derfor kontaktet klager telefonisk en
gang til.
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Klager oplyste, at hun var invalidepensionist, og havde svart ved at over-
skue tingene, efter hun var blevet alene med bernene, men hun kunne ikke
forsta det hoje forbrug. Hun havde ikke gjort videre for at finde ud af, om
hun havde gamle opkravninger liggende, sdledes som hendes sagsbehandler
havde anbefalet i brevet af 23. juli 2004, men derimod var hun indgéaet pé en
betalingsordning, for hun kunne simpelthen ikke finde rundt i det.

Klager havde 14nt en “’stromtyv”, som hun ikke kunne finde ud af at sette
til. Elselskabet ville godt hjelpe med at f4 “stremtyven” til at virke, men
skulle have betaling herfor, hvorfor klager havde opgivet det.

Klager bekreftede, at hun betalte af pa gaelden. Klager oplyste, at hun betal-
te 500 kr. pr. méned udover den kvartalsvise a conto betaling pa 3.900 kr.

Klager fastholdt sin klage. Klager fandt det fortsat usandsynligt, at hendes
forbrug skulle vare sa hejt, men havde ikke faet méleren undersogt, og ville
heller ikke, da hun ikke havde rad til at betale for det, hvis der ikke viste sig

fejl pd méleren.

Klager havde ogsa talt med sin sagsbehandler, hvorefter betalingsordningen
med banken og indklagede var kommet i stand.

BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:  Afregningsoversigt.
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NAVNETS BEMARKNINGER

Ankenavnet bemaerker indledningsvis, at foranstaende sagsfremstilling er et
resume af parternes oplysninger til ankenavnet. Ved navnets vurdering af
sagen har nevnsmedlemmerne vearet bekendt med samtlige breve og bilag,
som parterne har indsendt 1 sagen.

Sagen angér dels uenighed om, hvorvidt det fakturerede forbrug for hejt sat,
og dels en betalingspéstand.

Angdende forbruget

Kontraktforholdet mellem den enkelte slutbruger og elforsyningsselskabet
er reguleret dels af elselskabets til Energitilsynet anmeldte leveringsbetin-
gelser, dels af den til enhver tid geeldende elforsyningslov, samt af andre re-
levante love.

Efter elforsyningslovens § 6, stk. 2, har enhver ret til mod betaling at blive
forsynet med elektricitet fra en virksomhed med forsyningspligt. Bestem-
melsen indebarer, at en elforbruger, der forbruger el, herefter har indgéet et
kundeforhold med et forsyningspligtigt elselskab 1 henhold til de anmeldte
leveringsbestemmelser, ligesom der er pligt til at betale for den forbrugte
elektricitet.

Bestemmelsen indebarer, at en forbruger, der forbruger elektricitet, herefter
har indgaet et kundeforhold med et forsyningspligtigt elforsyningsselskab i
henhold til de anmeldte leveringsbestemmelser, ligesom der er pligt til at
betale for den forbrugte elektricitet.

Ankenzvnet bemarker, at hverken klageren eller energiselskabet har fundet
behov for at f4 maleren undersogt, og at der 1 evrigt ikke har foreligget om-
steendigheder, som kan tyde p4, at der skulle vare fejl p4 méaleren.

Udgangspunktet efter tidligere administrativ praksis og retspraksis er, at
hvis der ikke er indikationer pa malerfejl, pdhviler det den forbruger, der pé-
star at det mélte forbrug ikke svarer til det faktiske forbrug, at dokumentere
eller sandsynliggere denne pastand.

Under hensyn hertil finder navnet, at klageren ikke har dokumenteret, at der
er fejl ved maleren eller pa anden made sandsynliggjort, at det fakturerede
forbrug ikke svarede til det faktiske forbrug. Naevnet kan derfor ikke give
klageren medhold denne del af den fremsatte klage.

Angaende betalingspastanden

Navnet bemarker, at klager via indgaelse af betalingsordning har erkendt at
have en restance til indklagede. Den 5 arige foreeldelsesfrist efter 1908-
foreeldelsesloven er derved suspenderet.
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Navnet har endvidere lagt til grund, at indklagede grundet overgang til nyt
system, ikke har kunnet opgere saldoposteringer for november 2001, lige-
som indklagede heller ikke kan rekonstruere disse saldoposteringer.

Indklagede har sédledes ikke dokumenteret den tidligere restance fra okto-
ber/november 2001 pa 3.389,88 kr., som indklagede har overfert til det nye
regnskabssystem.

Navnet bemarker, at en kreditor som udgangspunkt skal kunne dokumente-
re et betalingskrav. Indklagede har siledes ikke med tilstreekkelig sandsyn-
lighed dokumenteret den péstaede restance ved overgangen til det nye sy-
stem, herunder om forbruget eventuelt helt eller delvis allerede er blevet be-
talt. Da indklagede sdledes ikke har loftet sin bevisbyrde, fritages klageren
for at betale dette beleb.

Naevnet konstaterer endvidere, at klager har dokumenteret en indbetaling pa
2.300 kr. af 21. januar 2002, som indklagede ikke har registreret og kredite-
ret i det nye regnskabssystem. Dette belob skal derfor fratrackkes 1 den reste-
rende restance, som klageren skal betale.

Efter rentelovens § 3, stk. 1, skal der betales rente fra forfaldsdagen, hvis
denne er fastsat i forvejen. Efter stk. 3 skal der dog tidligst betales rente, nér
der er gaet 30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente
de oplysninger, som mé anses for nedvendige for at bedemme kravets beret-
tigelse og storrelse. Endelig kan retten og dermed ogsé ankenavnet efter stk.
5 1 seerlige tilfeelde bestemme, at rente skal betales fra et tidligere eller sene-
re tidspunkt.

Efter naevnets opfattelse har klageren péd grund af indklagedes forhold ferst
ved ankenavnsbehandlingen féet de nedvendige oplysninger til bedemmel-
se af kravets berettigelse og sterrelse. Efter princippet i rentelovens § 3, stk.
5, har indklagedes betalingskrav derfor tidligst forfaldsdato ved afgerelsens
dato, jf. rentelovens § 3, stk. 3, og kravet kan forst forrentes 30 dage efter, at
der ny betalingsanmodning opgjort efter resultatet af denne afgerelse er
fremsat. Klageren fritages derfor for at betale palegbne renter og gebyrer.

Med omkostningerne forholdes siledes, at indklagede til ankenzvnet skal
betale sagens omkostninger pa 7.000 kr., jf. § 24, stk. 1, nr. 2 i ankenzvnets
vedtaegter og pkt. 1 a 1 bilaget til vedtegterne, jf. § 3 1 bekendtgerelsen om
omkostninger ved godkendte, private klage- eller ankenaevn.

Med omkostningerne forholdes saledes, at indklagede til ankenaevnet skal
betale sagens omkostninger pa 7.000 kr., jf. § 24, stk. 1, nr. 2 1 ankenavnets
vedteegter og pkt. 1 a i bilaget til vedtegterne, jf. § 3 i bekendtgerelsen om
omkostninger ved godkendte, private klage- eller ankenavn.
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Klagegebyret tilbagebetales til klageren i medfor af anken@vnets vedtaegter
§ 23, stk. 2.

Naevnet treeffer herefter folgende afgorelse

AFGORELSE

Klager, [ i ikke medhold i sit krav om, at indklagede, KE
Kunde A/S, ¥/ DONG Energy A/S, har ansat klagers forbrug for hejt.

Klager fritages for betaling af den pastaede restance fra oktober/november
2001 pa 3.389,88 kr. samt allerede forctagen indbetaling pa 2.300 kr. Ind-
klagede skal s&ledes reducere klagers restance med i alt 5.589,88 kr.

Klageren fritages for at betale renter og gebyrer 1 perioden forud for denne
afgorelse.

DONG Energy A/S skal 1 sagsomkostninger til ankenavnet betale 7.000 kr.,
der skal betales 30 dage efter datoen for udsendelse af Konkurrencestyrel-
sens opkravning af belabet.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 31. OKTOBER 2006
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