ANKENZAVNETS AFGORELSE

Klager:

Indklaget energiselskab:

Klageemne:

Ankenavnets sammensaet-
ning

4736 Karrebaksminde

SEAS-NVE Stremmen A/S
CVR 2421 3528 &
SEAS-NVE Net A/S

CVR 2811 3285

Hovedgaden 36
4520 Svinninge

Regningsklage = Legalitetskontrol af op-
kraevninger - Indsigelse om at regninger
er behaftet med fejl - Spergsmal om krav
til preecisering af klage til ankenavnet.

Poul Gorm Nielsen (formand)
Niels-Ole Bjerregaard (Forbrugerradet)
Lis Holst Andersen, Dansk Energi

Per Ebert, Dansk Energi
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Nyropsgade 30
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TIf. 72 26 8200
Fax 3318 14 29
CVR-nr. 28458185
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SAGSFREMSTILLING

Perioden, der klages over: 27.12.2004 - 19.05.2006.

Paklaget belgh: 8.522,53 kr.

Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 23. maj 2006.
Energiselskabet truffet afggrelse i sagen den: 24. maj 2006.
Klageformular modtaget i Ankenavnet: 12. juni 2006.

Sagen behandlet pa ankenavnets mgde den: 30. juni 2006.

KLAGENS INDHOLD OG FORLYB

Indklagede sendte 14.11.2005 en arsopgerelse for perioden 27.12.2004 -
08.11.2005 med et indbetalingskort pa 6.168,82 kr. (bilag 1). Opgerelsen
omfattede betaling for 966 kWh samt et overfart belgb pa 8.711,80 kr.

Klageren, der har indgaet aftale med OK om levering af el, mente ikke, at
faktureringen var korrekt, da grundlaget for regningerne var forkerte.

Den 19.05.2006 sendte indklagede en oversigt over manglende betalinger
med et indbetalingskort pa 8.522,53 kr. (bilag 2).

I e-mail af 23.05.2006 meddelte klageren til indklagede, at hun nagtede at
anerkende opkraevningen, da hun i 2005 havde veeret kunde hos OK, og at
de fakturanumre, der var angivet, aldrig havde varet sendt til hende.

Indklagede svarede i e-mail af 24.05.2006, at klageren var forpligtet til at
betale for benyttelse af selskabets net samt afgifter til staten. Indklagede an-
farte ogsa, at alle fakturaer var sendt til klagerens adresse, og post var ikke
modtaget retur.

Klageren rettede i brev af 24.05.2006 henvendelse til Energitilsynet, der har
overgivet henvendelsen til Ankenavnet pa Energiomradet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER

Klagerens krav: Hel eller delvis reduktion af de opkraevede belgb.
Klagerens begrundelse: Klageren har anfarte, at hun i 2005 modtog el fra

OK, og at indklagede ikke har sendt hende nogen opkravninger til betaling
af afgifter/brug af net.
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Klageren bestrider indklagedes fakturering pa ca. 8.000 kr., da indklagede
ikke har dokumenteret betalingskravets berettigelse.

Ifalge arsopgerelsen er der opkraevet 4.949,68 kr. for meget, som ikke er
blevet indregnet i opgarelsen fra maj 2006.

SEKRETARIATETS BEHANDLING

I forbindelse med sagns modtagelse sendte sekretariatet med brev af
02.06.2006 en klageformular. Sekretariatet anmodede klageren om at:

"PRACISERE meget ngje hvad der klages over anfgrt med et
belgb, og en dokumentation samt begrundelse herfor.”

Efter at have modtaget klagegebyret og den udfyldte klageformular, frem-
satte sekretariatet i brev af 20.06.2006 falgende henstilling til klageren:

”... at du meget ngje redeger og dokumenterer samt begrunder
dine krav. Ifald du undlader denne anmodning kan en konse-
kvens heraf indebeere, at ankenzvnet ikke kan behandle din kla-

ge.”
Klageren har i e-mail af 20.06.2006 bl.a. anfart:

"Det fremgar tydeligt af sagens akter, hvad der klages over og
der er sendt fyldestgerende dokumentation, der paviser abenlyse
fejl ved opkraevninger fra min modpart.

Nevnet skal indhente rigtige og precise oplysninger / dokumen-
tation hos min modpart, der beviser opkrevningerne er holdba-
re.”

Endvidere har klageren kreaevet, at ankenavnet indleder sagsbehandlings-
skridt.

Sekretariatet har herefter besluttet at foreleegge sagen, som den foreligger
oplyst, for ankenavnet med henblik pa navnets afgerelse om, hvorvidt sa-
gen kan undergives realitetsbehandling, eller om sagen bgr afvises pa bag-
grund af, at klageren ikke har villet pracisere klagen yderligere eller ind-
sende dokumentation.

Klagen har derfor ikke veeret forelagt indklagede til hgring.

Klageren og indklagede er ved e-mail fra sekretariatet orienteret om formali-
tetsbehandlingen.

Klageren har hertil anfort:
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”... min modpart har bevisbyrden. Seas er forpligtet til at frem-
leegge et legalt bevis for SEAS har et tilgodehavende.

Nevnet er forpligtet til at fremskaffe dokumentationen, med
henblik pa at undga en forkert sagsbehandling, der realiserer
uberettiget tab for undertegnede.

Seas har ingen dokumentation for sit krav.”

BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:  Arsopggrelse af 14.11.2005.
Bilag 2:  Kontoopgegrelse af 19.05.2006.



NAVNETS BEMZARKNINGER

Indledningsvis bemarker neevnsmedlemmerne, at naevnet tiltreeder sekreta-
riatets beslutning om at foreleegge sagen uden forudgaende hgring af ind-
klagede med henblik en vurdering af, om ankenavnet kan indlede en reali-
tetsbehandling af klagen.

Det fremgar af ankenavnets vedteaegter:

8 11. Sekretariatet videresender forbrugerens klage til energiselskabet til ud-
talelse. Nér sekretariatet har modtaget svar fra energiselskabet, foreleegges
dette for klageren til udtalelse. Sekretariatet drager i gvrigt omsorg for sagens
oplysning, herunder at der indhentes en skriftlig sagkyndig erkleering, hvis
det er ngdvendigt for at traeffe afgarelse i sagen. Sekretariatet sgrger for, at
hver af parterne far kendskab til oplysninger fra modparten, som er af betyd-
ning for sagens afgarelse, og til eventuelle skriftlige sagkyndige erkleringer.

Stk. 2. Sekretariatet fastsatter en frist pd normalt 14 dage for parterne til at
afgive de under stk. 1 nzvnte udtalelser og eventuelle andre udtalelser, som
sekretariatet finder pakraevet. Fristen regnes fra datoen for sekretariatets an-
modning til parterne om en udtalelse. Hvis energiselskabet ikke er frem-
kommet med en udtalelse inden fristens udlgb, kan sekretariatet afgive sagen
til behandling i ankenaevnet, der kan beslutte at treeffe afgarelse i sagen pa det
i gvrigt foreliggende grundlag. Hvis ankenagvnet ikke har modtaget en udta-
lelse fra forbrugeren inden fristens udlgb, kan sekretariatet anse sagen for
bortfaldet.

Tilsvarende fremgar det af ankenavnets forretningsorden:

8§ 3. Er nzvnet kompetent til at behandle klagen, eller kan det ikke afvises, at
navnet er kompetent, forbereder sekretariatet klagens behandling.

Stk. 2. Sekretariatet skal herunder serligt sgrge for, at

1. indhente yderligere ngdvendige oplysninger og dokumenter i det omfang,
det kan ske inden for rimelig tid,

2. forelegge klagen for det indklagede energiselskab med opfordring til inden
for en frist pa normalt 14 dage fra modtagelsen at udtale sig,

3. drage omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra
modparten, til sagkyndige erkleringer og gvrige oplysninger, som ma
anses for at veere af betydning for sagens afgerelse, og ...

Uanset at sekretariatet efter disse forskrifter har til opgave at forberede sa-
gerne til behandling i nevnet og dermed veere forbrugerne behjelpelig med
at oplyse sagerne, forudsetter sekretariatets bistand, at forbrugeren i forng-
dent omfang medvirker til sagens oplysning.

Efter at have gennemgaet de oplysninger og bilag, som klageren har ind-
sendt til sekretariatet, er det nevnets vurdering, at klagetemaet er for upree-
cist til, at sekretariatet har kunnet pabegynde en egentlig sagsbehandling.
Nevnet kan derfor tiltreede, at sekretariatet har anmodet klageren om at ngje
at praecisere, hvilke civilretlige krav, klageren gnsker at gagre gaeldende i sa-
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gen med angivelse af et belgb, samt dokumentere og begrunde kravet, her-
under indsende kopier af betalingskvitteringer.

Da sekretariatet behgrigt har rykket klageren herfor og gjort klageren op-
marksom pa konsekvenserne af ikke at efterkomme anmodningerne, vurde-
rer nevnet, at klageren ikke har medvirket til sagens oplysning.

Med udgangspunkt i vedtegternes § 11, stk. 2, sidste punktum, beslutter
naevnet herefter at afvise sagen fra realitetsbehandling.

Navnet bemarker i gvrigt, at nevnet i en tidligere sag (sag 4/1920-0101-
0007) fra klageren om betaling til indklagede for netbenyttelse ikke gav kla-
geren medhold. Efter naevnsafgerelsen rejste klageren indsigelse mod nav-
nets afgarelse og anmodede om en genoptagelse af sagen, som formanden
afslog i brev af 10.03.2006, hvori formanden bl.a. anferte:

”Derimod anfarer du, at ”Det er muligt for mig at bevise, de opkravninger
for brug af net i navnte periode...”. Du anfgrer ogsa, at naevnet har ansvar
for at sagrge for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Det er jeg enig med dig i, men det er samtidig ogsé din egen pligt at give alle
de oplysninger, som kan begrunde dit krav i sagen samt indsende bilag, der
vil kunne dokumentere dette.

Under sagens forberedelse i sekretariatet har der veeret en partshgring, hvor
du bl.a. har faet tilsendt kopi af alle oplysninger, som energiselskabet har af-
givet. Her har det bl.a. fremgaet, at energiselskabet har opgjort, at der fortsat
var ubetalte fordringer. Hvis du havde beviser i form at kvitterede indbeta-
lingskort for, at alle eller nogle af disse belgb var indbetalt, burde du have
indsendt kopi af disse sammen med de svar, som du har sendt til sekretariatet.
Endelig skal jeg bemerke, at spgrgsmalet om tariffernes starrelse er et
spergsmal, som henhgrer under Energitilsynet.

P& det foreliggende grundlag finder jeg ikke, at du er fremkommet med op-
lysninger, som kan begrunde, at jeg beslutter at genoptage sagen.

Hvis du derimod kan dokumentere, at du har betalt de omhandlede krav ved
at indsende betalingskvitteringer, vil jeg pa ny overveje spgrgsmalet om gen-

optagelse.”
Nevnet finder i gvrigt, at der i de utilstreekkelige oplysninger, som klageren

har indsendt, ikke er dokumenterede noget, der kan begrunde, at klageren
kan kraeve fritagelse for eller reduktion i betalingskravet fra indklagede.

Nevnet treeffer herefter falgende afgarelse
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AFGORELSE

Ankenzvnet kan ikke give klageren, || mednold i det
fremsatte krav over for indklagede, SEAS-NVE Strgmmen A/S & SEAS-

NVE Net A/S, om fritagelse for betaling af netbenyttelsen eller reduktion i
de fakturerede belgb.

Nevnet afviser i gvrigt at realitetsbehandle sagen.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag, lige som klage-
gebyret ikke returneres til klageren, jf. 8 23, stk. 2, i ankenzvnets vedtegter.

ANKENZAEVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 10. JuLl 2006

Poul Gorm Nielsen
formand
/
for Bjgrn Andersen
Georg Ferdinandsen
specialkonsulent





