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ANKENAZVNET PA ENERGIOMRADET

SAGSFREMSTILLING

Perioden, der klages over: Fra ultimo 2002 til ultimo 2006.

Paklaget belgh: kr. 159.344,01. Hertil kommer efterreguleringen for 2006
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 26. juni 2006.
Energiselskabet truffet afgerelsei sagen den: 20. september 2006.
Klageformular modtaget i ankenaevnet: 4. oktober 2006.

Klagegebyr modtaget i ankenaavnet: 5. oktober 2006.

Sagen behandlet pa ankenaevnets made den:

KLAGENSINDHOLD OG FORL@ZB

Klagen vedrerer en ekstraordinar opgerelse af 19. september 2006 pa kr.
159.344,01 for en samlet efterregulering pd 106.599 kWh for perioden 1. ja-
nuar 2003 — 21. december 2005. Hertil kommer efterreguleringen for de for-
ste méneder af 2006, indtil der er blevet foretaget mélerudskiftning.

Klager fik 1 august 2002 i forbindelse med opfersel af ny staldbygning ud-
videt leveringsomfanget med 5 ampere. Samtidig hermed blev opsat en ny
hoved- og malertavle. Den lokale elinstallater foretog en forkert tilslutning
af elmédleren, der medferte, at kun en mindre del af klagers forbrug blev re-
gistreret.

Den 10. juli 2003 udskiftede indklagede klagers elmaler. Maleren var af al-
dre dato og dens omsetningsforhold passede ikke til den udvidede installa-
tion. Indklagede konstaterede ikke den foretagne forkerte tilslutning i for-
bindelse med udskiftningen.

Forst i forbindelse med tilslutning af biogasanleg i marts 2006 pd samme
forsyningslinie, som klager er tilsluttet, blev indklagede opmarksom pa fejl
1 omrideforbruget. Via en gennemgang af tilsluttede kunder pa forsynings-
linien konstaterede indklagede installationsfejlen hos klager.

Indklagede foretog herefter nogle kontrolafleesninger af klagers faktiske el-
forbrug og bemarkede i1 brev af 21. juni 2006, at:
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Gennen} dex? senere tid har vi foretaget nogle kontrolafleesninger af Deres faktiske elforbrug, ef-
ter at fejlen i Deres el-installation er blevet rettet. P4 ca. 1,5 méaned har det faktiske elforbrug ud-
gjort ca. 4.500 kWh, svarende til et arsforbrug pa omkring 36.000 kWh. Ser vi alene pé det kon-

staterede forbrug mellem de sidste 2 kontrolafleesninger (15 dage), kan arsforbruget beregnes til
over 42.000 kWh.

Det faktisk afregnede forbrug har veeret saledes:

o afregneti2003 = 2.449 kWh
e afregneti2004 = 3.602 kWh
e afregneti 2005 =3.576 kWh

P4 denne baggrund er det vor opfattelse, at der kun er afregnet 1/10 af det faktiske el-forbrug i
2003, 2004 og 2005 samt de farste maneder af 2006. Vi ser bort fra, at der formentlig ogsé har
veeret afregnet for lidt i efteraret 2002.

Det er herefter vor opfattelse, at det ikke-afregnede elforbrug pa ejendommen udger:

o for lidt afregnet i 2003 = 9 x 2.449 kWh=> 22.041 kWh.
o for lidt afregnet 1 2004 = 9 x 3.602 kWh => 32.418 kWh.
o for lidt afregnet 1 2005 =9 x 3.576 kWh=> 32.184 kWh. ialt 86.643 kWh.

Eftersom beregningerne ikke er foretaget med 100% sikkerhed, foreslar vi, at der kun foretages
en samlet regulering pa 60.000 kWh for &rene 2003, 2004 og 2005 pa opgerelsen for 2006.

I brev af 26. juni 2006 stillede klager blandt andet spergsmal ved sikkerhe-
den for retvisende forbrug pa elméleren, herunder hvem, der har ansvaret for
den fejlagtige mélertilslutning. Klager bemaerkede endvidere, at indklagedes
plombering af elméleren matte anses for at vaere en form for garanti for, at
elméleren var opsat korrekt.

Indklagede bemarkede hertil i brev af 29. juni 2006, at plombering af elma-
ler ikke giver sikkerhed for, at méleren er korrekt tilsluttet, da det alene er
en sikring af maleren i sig selv. Med hensyn til ansvaret for den fejlagtige
tilslutning bemarkede indklagede, at indklagede patog sig en del af skylden
men understregede 1 ovrigt, at klager burde have reageret pé et sa stort fald 1
det registrerede elforbrug henset til udvidelsen af leveringsomfanget. Ifolge
indklagede kunne klager ikke vaere uvidende om, at det registrerede elfor-
brug var alt for lille.

I brev af 7. juli 2006 tilbed klager at ga tilbage til 1. januar 2006 og skenne
et forbrug pé ca. 10.000 kWh mere i forhold til det malte forbrug.

Indklagede afviste i brev af 31. juli 2006 at kunne acceptere klagers tilbud.

Den 11. august 2006 afholdtes made med klager og dennes elinstallater ved-
rerende elforbruget pa installationsadressen.

Den 6. september 2006 aflagde indklagede besgg péd installationsadressen
for at foretage en vurdering af elforbruget. P4 baggrund af observationer
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gjort pa stedet samt klagers oplysninger vurderede indklagede, at klagers
faktiske elforbrug svarer til 43.290 kWh arligt (bilag 1).

Indklagede udstedte en opgerelse af 19.09.2006 med et samlet betalingskrav
pa 159.344,01 kr. (bilag 2).

I brev af 20. september 2006 vurderede indklagede med udgangspunkt i fak-
tisk afregnede forbrug, at klagers efterbetaling kunne beregnes siledes:

Fakt.isk forbrug 2005: 43.290 minus afregnet 3.576 = 39.714 kWh
Faquk forbrug 2004: 43.290 minus afregnet 3.602 = 39.688 kWh
Faktisk forbrug 2003: 43.290 x 2.449/3.576 = 29.646 minus afregnet 2.449 = 27.197 kWh

Ved ovennzvnte beregninger er der siledes taget hensyn til, at de faktisk afregnede forbrug i
2003 er vesentligt mindre end for 2004 og 2005.

Den samlede efterregulering for drene 2003 — 2005 udger séledes i alt 106.599 kWh, som frem-
gér af vedlagte opgerelse.

Hertil komrfler som tidligere nzvnt 10.000 kWh for de forlebne méneder af 2006 indtil der blev
foretaget mélerudskiftning. Denne regulering medtages forst pa opgerelsen for 2006.

Indklagede henviste endelig til, at klager kunne henvende sig til Ankenav-
net pd Energiomrédet, hvis klager ikke kunne godkende efterreguleringen.

Den 27. september 2006 henvendte klager sig til Ankenavnet pd Energiom-
radet.

PARTERNESKRAV OG BEGRUNDELSER

Klagerens krav: Afvisning af indklagedes betalingskrav. Klager ensker, at
indklagede patager sig ansvaret for fejlen, og at parterne kan komme frem til
et acceptabelt belgb. Klager har tilbudt at betale for 10.000 kWh i 2006 samt
et rimeligt skennet forbrug for 2005.

Klagerens begrundelse: Klager har anfort ikke dagligt at have undersogt
maleren, da installationerne hidtil har fungeret udmarket, og at regningerne
er blevet betalt via BS, hvorfor heller ikke den gkonomiske side af sagen har
givet klager anledning til mistanke.

Klager har endvidere papeget indklagedes passivitet under henvisning til, at
der var en abenlys anledning til at gribe ind 1 forbindelse med malerens ud-
skiftning i 2003.

Klager har endelig pédpeget, at udregningen af efterreguleringen pr.
20.9.2006 ikke er rimelig, idet indklagede gar ud fra indevarende forbrug
frem for at ga tilbage til 2002.
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Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Fastholdelse af betalingskra-
vet.

Indklagedes begrundelse: Indklagede har oplyst:

Thy-Mors Energi A/S har i perioden fra den 6. april 2006 til den 6, september 2006 foretaget
kontrolaflesninger hos | NN og har i den periode registreret et forbrug pa 19.097 kWh.
Vi kan derved konstatere, at de tidligere malte og afregnede forbrug ligger vassentlig under det
forbrug der er registeret efter at maleren er blevet korrekt tilsluttet.

Tidligere forbrug er afregnet siledes:

© 2001 afregnet med 23.695 kWh

© 2002 afregnet med 20.638 kWh (fejl tilslutning malersted fra august 2002)
* 2003 afregnet med 2.449 kWh

e 2004 afregnet med 3.602 kWh

® 2005 afregnet med 3.576 kWh

e 2006 afregnet med 42,160 kWh (malet 32.160 kWh og ej malt 10.000 kWh)

Indklagede har anfert, at klager ma have varet bevidst om, at det opkraevede
elforbrug ikke har veret korrekt, da det kun har svaret til ca. 1/10 af elfor-
bruget 1 forhold til tidligere, samtidig med at landbrugsdriften er blevet ud-
videt.

Indklagede har endvidere henvist til § 6.15 vedrerende “forbrug 1 tilfaelde af
malerfej]” samt § 6.16 vedrerende “regulering ved malerfejl og afregnings-
fej1” 1 indklagedes ’bestemmelser om tilslutning og adgang til benyttelse af
det kollektive elnet” 1 henhold til hvilke det fremgar:

Forbrug i tilfelde af malerfejl 6.15
Konstateres det, at malerens visning er ukorrekt,
fastsaettes forbruget i perioden med afvigelsen, af
netvirksomheden efter vurdering. Vurderingen
baseres i tidligere arsforbrug samt pa informatio-
ner om tilsluttede brugsgenstande og om forbru-
get i perioden indhentet hos netkunden.
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Regulering ved maler-fejl og af- 6.16

regningsfejl Netvirksomheden godskriver netkunden for meget
erlagte belgb eller kan kreeve efterbetaling af for
lidt erlagte belgb, som fglge af fejlagtig afregning,
der er begrundet i mélerfejl, aflaesning, forbrugs-
beregning o. lign.
Som afregningsfejl regnes ogsa fejl i beregnet for-
brug som foglge af, at selvafleesningskort ikke er
tilsendt netvirksomheden.
Regulering af afregningen kan ske for den perio-
de, fejl kan pavises for. Dog maksimalt op til 5 ar
forud for den dag netkunden er blevet bekendt
med fejlen.
Safremt fejlen kan tilskrives netvirksomheden, og
netkunden var i god tro med hensyn til afregnin-
gens rigtighed, kan netvirksomheden alene kraeve
efterbetaling for seneste hele afregningsperiode
forud for fejlens konstatering, og fremad.

ANKENZAVNETSBEHANDLING

Ankenavnet behandlede pé sit mede den 23. februar 2007 spergsmalet om,
hvorvidt Naevnet har kompetence til behandle klagen.

Ankenavnets kompetence fremgar 1 vedtegternes § 1.

8 1. Ankenavnet behandler civilretlige tvister mellem private forbrugere
0g energiselskaber.

Stk. 2. Ankenaevnet behandler klager fra private forbrugere vedrgrende
forbrugeraftaler om kab og levering af el, gas og varme samt andre va-
rer og tjenesteydelser i forbindelser hermed. Den private klager skal sta
i direkte kundeforhold med det energiselskab, der klages over.

Stk. 5. Ankenaevnet kan behandle klager fra erhvervsdrivende, safremt
klagen ikke adskiller sig veesentligt fra en klage vedrgrende et privat
kundeforhold.

Det hedder 1 ankenavnets afgerelse om kompetencen:

Der var i neevnet ikke enighed om, hvorvidt ankenaevnet havde
kompetence til at behandle sagen.

3 naevnsmedlemmer (Poul Gorm Nielsen, Lis Holst Andersen
og Ib Gunner Larsen) finder, at betingelserne i vedtsegtens § 1,
stk. 5, er opfyldt, uanset at klager er erhvervsdrivende, idet den
foreliggende indsigelse mod en efterregning er en almindelig
situation, som den almindelige private forbruger kan blive udsat
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for. Disse tre naevnsmedlemmer finder saledes, at ankenasvnet
pa det foreliggende grundlag og under de konkrete omsteen-
digheder har kompetence til at afggre klagen. Disse nesevns-
medlemmer stemmer for at behandle sagen.

1 neevnsmedlem (Regitze Buchwaldt med to stemmer) finder

bl.a. under hensyn til de registrerede CVR-oplysninger om ka-
rakteren og stgrrelsen af erhvervsvirksomheden, samt klage-
belgbets stgrrelse, at klagen adskiller sig meget fra en situati-
on, som den private forbruger kan blive udsat for.

Nzevnsmedlemmet anfgrer ogsd, at vedteegternes forbruger-
begreb: "Enhver fysisk person, der ikke handler som led i sin
handelsmaessige eller erhvervsmeessige erhvervsvirksomhed”
typisk bgr anvendes pa samme made, som forbrugerbegrebet
anvendes i civilretten. Flertallets opfattelse harmonerer derfor
ikke med Forbrugerradets opfattelse af, hvad der ligger i for-
brugerbegrebet.

Dette neevnhsmedlem stemmer derfor for at afvise sagen, da
ankenaevnet ikke har kompetence til at treeffe afggrelse i sa-

gen.

|_overensstemmelse med flertallets opfattelse er ankenaevnet

kompetent til at afggre sagen. Mindretallet tilslutter sig herefter
senere at deltage i afggrelsen i sagen.

BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:
Bilag 2:

Besogsrapport for den 6. september 2006.
Faktura af 19.09.2006 pa kr. 159.344,01 for perioden 1.1.2003 -
31.12.2005.
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BILAG nr.: i
Side nr.: g

Kunde:
Adresse: 7900 Nyksebing
Erhverv: Landbrug(malkekvag + slagtesvin)

Der er aflagt besog pa stedet d. 6/9 2006 og der er foretaget en vurdering af elforbruget udfra de
observationer der er gjort pa stedet og hvad ejeren har oplyst.

Elmaleren er d. 6. september 2006 kl. ca. 09.00 aflast til 028096k Wh og denne maler er aflast d.
18. maj 2006 til 014433k Wh — dvs at forbruget i denne periode har varet 13663k Wh(ca. 110 dage).
Deognforbruget er denne periode pa 124kWh - dog skal det bemaerkes at elvandvarmeren pé 200
liter i malkemaskinerum ferst er opsat forér 2006.

Elforbruget til elvandvarmeren(ca. 100 liter varmt vand/dag) opvarmet til 60 grader vil vaere
2200k Wh/ar

Data:

50 malkekeer i bindestald

Produktion af 1600 slagtesvin/ar

Smaékalve 1 gl. stald

Stuehus med elvarme pa 1. sal(ikke i brug, da der ikke er hjemmeboende bern)

Fordeling af elforbrug:

Gl stald: 21.600kWh
Ny svinestald: 5.890kWh
Malkeanlaeeg + malkekaling: 10.800kWh
Stuehus: 5.000kWh
SUM: 43.290kWh

I denne beregning er der ikke regnet med elforbruget til den nye elvandvarmer.

I beregningen er heller ikke medtaget forbrug til belysning i lade og maskinhus, da der ved
gennemgangen ikke var ta2ndt lys og det vurderes at der ikke vil vare ret mange driftstimer i disse
bygninger.

Stuehus:

Forbruget er skensmassigt sat til 5.000kWh/4r udfra at forbruget erfaringsmeessigt ligger mellem
4000 og 7000kWh/ar i et stuehus uden elvarme.

Forbruget i staldene er estimeret udfra spotmélinger i hovedtavien foretaget d. 6. september 2006 og
udfra de oplysninger pa drifttider som er oplyst af ejeren.
I ovrigt har jeg brugt min erfaring fra rdédgivning indenfor landbrugssektoren,



THY-MORS

Thy-Mors Energi A/S
Elsgvej 107 « Postboks 207

Kundeafregning {BAN: DK0G910045006857

ENERG

Direkte 72 19 89 00 BIC:
Telefon 96 70 22 00
Telefax 96 70 22 44

MOSPDK21
E-mail: pest@thymors.dk

7500 Nykebing Mors
~ww.thymors.dk

CVR-nr: 26 31 41 19

BILAG nr.: QJ Opgorelse
- Installations nr. 214149
Side nr.: ? Fakwranr.: 019
Fakturadato: 19.09.2006
Forfaldsdato: 09.10.2006
7900 Nykebing M Kunde nr. 8374
Pinkode: 16022
Aftagenr.: 33121414916
! Ekstraordinser opgerelse for perioden 01.01.2003 - 31.12.2005 .
Opgorelse 2003 27197 kWh a 1,4870 kr. 40.443,02 kr.
Opgoerelse 2004 39688 kWh & 1,4570 kr. 57.825,81 kr.
Opgorelse 2005 39714 kWh & 1,5379 kr. 61.075.18 kr.
Opgerelse i alt 159.344.01 kr.
1 alt til betaling den 09.10.2006 159.344,01 kr.
i
i Se specifikation pa bagsiden
H
Elforbrugsudviklingen
! 0 kWh
o ! 0 kWh
5 ‘ 0 kWh
k)
3
>
n
2
<
3d overfarsel fra indbetalers konto
. KVITTERING
A Underskrift
3g.nr. / Kontonr. nderskri A
labsmodtager 89811422 Tilmeilding til BetalingsService Belobsmodtager
' THY MORS ’ THY: MORS
é ENERG] PBSA: (01236083 Instar: 21414902 é ENERGI
Deb.gr.nr.: 01037 Betalingsdata:  09.10.2006 Efsove) 107 » Postboks 207 » 7900 Nykabing Mor
betaler l indberalingsstedets notering Kvittenng
i
|
7900 Nykobing M {
ddelser il modtager kan ikke anferes pa deﬂekoﬂ |
g ore Kan indbetales i banker, Iioies ore
159344 01 ESEE sparekasser og posthuse 159344 01
naskine aflaesning - Undga venligst at skrive | denre rubrik FIK 651 (04-04) 1913-00 I i apharer, ndr kravet itke
er anmeidt inden 2 Ar elter mdnowlrgon Kviltering afgives
med {orbehold 1ovi1 imﬁt’s gyldighed,

>71<000214149020197 +89811422<

01236083 01037



" __Opgorelse for perioden 01.01.2003 - 31.12.2005

Il

| Thy-Mors EI-Net A/S (331) cvr.nr. 21085200

i
I

Transpon og offentlige forpiigtelser 2003

. Elafgift 2003
Distributionsafgifi 2003

|

i CO2-afgift 2003

Prioriteret ¢l 42,22% 2003
Markeds el 57,76% 2003

Transport og offentlige forpligtelser 2004
Prioriteret e} 44.23% 2004

Elafgift 2004

Distributionsafgift 2004

CO2-afgift

;. Markeds el 55,77% 2004

Transport og offentlige forpligielser 2005
Elafgift 2005

Distributionsafgift 2005

CO2-afgifi 2005

i Markeds el 2005

!

i

|

Moms 25%
1 alt opgerelse

27197
27197
27197
27197
11483
15714

39688
17554
39688
39688
39688
22134

39714
39714
39714
39714
39714

B 2 M. B 0

2.

B POy B fv B3 I

N SR YR TN

0.1687 kr.

0.5260 kr.

0.0400 kr.
0.1000 kr.

04390 kr.

02935 kr.

0.1557 kr.
0,4430 kr.
0.5260 kr.
0,0400 kr.
0.1000 kr.
0.2653 kr.

0.2595 k.
0,5360 kr.

0.0400 kr.
0.0900 kr

03048 k.

4.588.13
14.305.62
1.087.88
2.719.70
5.041,04
4.612.06

6.17942
7.776,42
20.875.89
1.587.52
3.968,80
5.8712,59

10.305.78
21.286,70
1.588.56
3.574.26
12.104.83

x x
w5

31.868.81 kr.
159.34401 kr.

TEEEny

LN

BILAG nr.: o,

Side nr.: ]O
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NAVNETS BEMARKNINGER

Ankenavnet bemarker indledningsvis, at foranstaende sagsfremstilling er et
resume af parternes oplysninger til ankenavnet. Ved nevnets vurdering af
sagen har nevnsmedlemmerne varet bekendt med samtlige breve og bilag,
som parterne har indsendt i sagen.

Kontraktforholdet mellem den enkelte slutbruger og elforsyningsselskabet
er reguleret dels af elselskabets til Energitilsynet anmeldte leveringsbetin-
gelser, dels af den til enhver tid geldende elforsyningslov, samt af andre re-
levante love.

Efter elforsyningslovens § 6, stk. 2, har enhver ret til mod betaling at blive
forsynet med elektricitet fra en virksomhed med forsyningspligt. Bestem-
melsen indebarer, at en elforbruger, der forbruger el, herefter har indgéet et
kundeforhold med et forsyningspligtigt elselskab i henhold til de anmeldte
leveringsbestemmelser, ligesom der er pligt til at betale for den forbrugte
elektricitet.

Klagen angér spergsmalet, om indklagede kan krave efterbetaling for den
del af klagerens elforbrug, der som falge af fejltilslutning af elmaler, ikke
var blevet registreret i det indeverende og de foregaende forbrugsar.

Indledningsvis er n®vnet af den opfattelse, at klager som professionel er-
hvervsdrivende burde have kunnet indse, at det fakturerede elforbrug ikke
kunne vare korrekt.

Péa den anden side burde indklagede som et professionelt elforsyningssel-
skab have opdaget fejlen i forbindelse med udskiftningen af klagers elmaler.
Samtidig bemaerker navnet, at indklagede i tre ar ikke har reageret pa det
for lave forbrug, selv om indklagede var bekendt med arsagen til udskift-
ningen af elméleren.

Da indklagede som professionelt elforsyningsselskab to gange har begaet
alvorlige fejl ved ikke at opdage fejltilslutningen af elméleren, finder nav-
net, at indklagede under disse omstendigheder selv mé bare en stor del af
risikoen for, at det fulde/korrekte elforbrug ikke er blevet registreret og fak-
tureret.

Neavnet finder herefter, at parternes mellemvarende ber opgeres efter be-
stemmelsen i netbenyttelsesaftalens § 6.16, siledes at indklagede kun kan
kraeve efterbetaling for det aktuelle forbrugsar (2006) og foregaende éar
(2005).
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Det er ikke muligt ud fra de foreliggende oplysninger at fastlegge, hvormér
de ikke registrerede og betalte antal kWh rent faktisk er forbrugt i perioden.
Indklagede er derfor forpligtet til forst at foretage en linezr beregning af det
manglende registrerede forbrug for drene, og det antal kWh, der er beregnet
til at tilhere forbrugsarene for 2005 skal krediteres.

Klager far saledes delvis medhold i en sadan grad, at der med omkostnin-
geme forholdes sdledes, at indklagede til ankenavnet skal betale sagens
omkostninger pa 7.000 kr., jf. § 24, stk. 1, nr. 2, i ankenevnets vedtegter og
bilagets punkt 1a, jf. ogsa § 3 i bekendtgerelsen om omkostninger ved god-
kendte, private klage- eller ankenavn.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren i medfer af ankenavnets vedtagter
§ 23, stk. 2.

Navnet treeffer herefter folgende afgerelse

AFGORELSE

Klager, [N I I fito2cs for at beta-
le for efterreguleret forbrug forud for forbrugsir 2005. Indklagede, Thy-
Mors Energi A/S, kan sdledes kun kreve efterbetaling for det davarende ak-
tuelle forbrugsar (2006) og det foregaende forbrugsér (2005).

Thy-Mors Energi A/S skal i1 sagsomkostninger til ankenavnet betale 7.000
kr., der betales senest 30 dage efter den dato, hvor Koncerngkonomi (gko-
nomi- og erhvervsministeriet) pa vegne af Konkurrencestyrelsen udsender
opkravning af belabet.

ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 9. JuLl 2007

specialkonsulent
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