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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: Fra ultimo 2002 til ultimo 2006. 
 
Påklaget beløb: kr. 159.344,01. Hertil kommer efterreguleringen for 2006   
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 26. juni 2006. 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 20. september 2006. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 4. oktober 2006. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 5. oktober 2006. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den:  
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Klagen vedrører en ekstraordinær opgørelse af 19. september 2006 på kr. 
159.344,01 for en samlet efterregulering på 106.599 kWh for perioden 1. ja-
nuar 2003 – 21. december 2005. Hertil kommer efterreguleringen for de før-
ste måneder af 2006, indtil der er blevet foretaget målerudskiftning.  
 
Klager fik i august 2002 i forbindelse med opførsel af ny staldbygning ud-
videt leveringsomfanget med 5 ampere. Samtidig hermed blev opsat en ny 
hoved- og målertavle. Den lokale elinstallatør foretog en forkert tilslutning 
af elmåleren, der medførte, at kun en mindre del af klagers forbrug blev re-
gistreret.   
 
Den 10. juli 2003 udskiftede indklagede klagers elmåler. Måleren var af æl-
dre dato og dens omsætningsforhold passede ikke til den udvidede installa-
tion. Indklagede konstaterede ikke den foretagne forkerte tilslutning i for-
bindelse med udskiftningen.  
 
Først i forbindelse med tilslutning af biogasanlæg i marts 2006 på samme 
forsyningslinie, som klager er tilsluttet, blev indklagede opmærksom på fejl 
i områdeforbruget. Via en gennemgang af tilsluttede kunder på forsynings-
linien konstaterede indklagede installationsfejlen hos klager.  
 
Indklagede foretog herefter nogle kontrolaflæsninger af klagers faktiske el-
forbrug og bemærkede i brev af 21. juni 2006, at:  
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I brev af 26. juni 2006 stillede klager blandt andet spørgsmål ved sikkerhe-
den for retvisende forbrug på elmåleren, herunder hvem, der har ansvaret for 
den fejlagtige målertilslutning. Klager bemærkede endvidere, at indklagedes 
plombering af elmåleren måtte anses for at være en form for garanti for, at 
elmåleren var opsat korrekt.  
 
Indklagede bemærkede hertil i brev af 29. juni 2006, at plombering af elmå-
ler ikke giver sikkerhed for, at måleren er korrekt tilsluttet, da det alene er 
en sikring af måleren i sig selv. Med hensyn til ansvaret for den fejlagtige 
tilslutning bemærkede indklagede, at indklagede påtog sig en del af skylden 
men understregede i øvrigt, at klager burde have reageret på et så stort fald i 
det registrerede elforbrug henset til udvidelsen af leveringsomfanget. Ifølge 
indklagede kunne klager ikke være uvidende om, at det registrerede elfor-
brug var alt for lille.  
 
I brev af 7. juli 2006 tilbød klager at gå tilbage til 1. januar 2006 og skønne 
et forbrug på ca. 10.000 kWh mere i forhold til det målte forbrug.  
 
Indklagede afviste i brev af 31. juli 2006 at kunne acceptere klagers tilbud.  
 
Den 11. august 2006 afholdtes møde med klager og dennes elinstallatør ved-
rørende elforbruget på installationsadressen.  
 
Den 6. september 2006 aflagde indklagede besøg på installationsadressen 
for at foretage en vurdering af elforbruget. På baggrund af observationer 
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gjort på stedet samt klagers oplysninger vurderede indklagede, at klagers 
faktiske elforbrug svarer til 43.290 kWh årligt (bilag 1).  
 
Indklagede udstedte en opgørelse af 19.09.2006 med et samlet betalingskrav 
på 159.344,01 kr. (bilag 2). 
 
I brev af 20. september 2006 vurderede indklagede med udgangspunkt i fak-
tisk afregnede forbrug, at klagers efterbetaling kunne beregnes således:    
    

 
 
Indklagede henviste endelig til, at klager kunne henvende sig til Ankenæv-
net på Energiområdet, hvis klager ikke kunne godkende efterreguleringen.  
 
Den 27. september 2006 henvendte klager sig til Ankenævnet på Energiom-
rådet.   
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Afvisning af indklagedes betalingskrav. Klager ønsker, at 
indklagede påtager sig ansvaret for fejlen, og at parterne kan komme frem til 
et acceptabelt beløb. Klager har tilbudt at betale for 10.000 kWh i 2006 samt 
et rimeligt skønnet forbrug for 2005. 
 
Klagerens begrundelse: Klager har anført ikke dagligt at have undersøgt 
måleren, da installationerne hidtil har fungeret udmærket, og at regningerne 
er blevet betalt via BS, hvorfor heller ikke den økonomiske side af sagen har 
givet klager anledning til mistanke. 
  
Klager har endvidere påpeget indklagedes passivitet under henvisning til, at 
der var en åbenlys anledning til at gribe ind i forbindelse med målerens ud-
skiftning i 2003.   
 
Klager har endelig påpeget, at udregningen af efterreguleringen pr. 
20.9.2006 ikke er rimelig, idet indklagede går ud fra indeværende forbrug 
frem for at gå tilbage til 2002.   
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Regulering ved måler-fejl og af-
regningsfejl  

6.16  
Netvirksomheden godskriver netkunden for meget 
erlagte beløb eller kan kræve efterbetaling af for 
lidt erlagte beløb, som følge af fejlagtig afregning, 
der er begrundet i målerfejl, aflæsning, forbrugs-
beregning o. lign.  
Som afregningsfejl regnes også fejl i beregnet for-
brug som følge af, at selvaflæsningskort ikke er 
tilsendt netvirksomheden.  
Regulering af afregningen kan ske for den perio-
de, fejl kan påvises for. Dog maksimalt op til 5 år 
forud for den dag netkunden er blevet bekendt 
med fejlen.  
Såfremt fejlen kan tilskrives netvirksomheden, og 
netkunden var i god tro med hensyn til afregnin-
gens rigtighed, kan netvirksomheden alene kræve 
efterbetaling for seneste hele afregningsperiode 
forud for fejlens konstatering, og fremad. 

 
 
 

ANKENÆVNETS BEHANDLING 
 
Ankenævnet behandlede på sit møde den 23. februar 2007 spørgsmålet om, 
hvorvidt Nævnet har kompetence til behandle klagen.  
 
Ankenævnets kompetence fremgår i vedtægternes § 1.  
 

 § 1. Ankenævnet behandler civilretlige tvister mellem private forbrugere 
og energiselskaber. 

 Stk. 2. Ankenævnet behandler klager fra private forbrugere vedrørende 
forbrugeraftaler om køb og levering af el, gas og varme samt andre va-
rer og tjenesteydelser i forbindelser hermed. Den private klager skal stå 
i direkte kundeforhold med det energiselskab, der klages over.  

 … 
 Stk. 5. Ankenævnet kan behandle klager fra erhvervsdrivende, såfremt 

klagen ikke adskiller sig væsentligt fra en klage vedrørende et privat 
kundeforhold. 

 
 

Det hedder i ankenævnets afgørelse om kompetencen: 

 

Der var i nævnet ikke enighed om, hvorvidt ankenævnet havde 
kompetence til at behandle sagen. 

3 nævnsmedlemmer (Poul Gorm Nielsen, Lis Holst Andersen 
og Ib Gunner Larsen) finder, at betingelserne i vedtægtens § 1, 
stk. 5, er opfyldt, uanset at klager er erhvervsdrivende, idet den 
foreliggende indsigelse mod en efterregning er en almindelig 
situation, som den almindelige private forbruger kan blive udsat 
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for. Disse tre nævnsmedlemmer finder således, at ankenævnet 
på det foreliggende grundlag og under de konkrete omstæn-
digheder har kompetence til at afgøre klagen. Disse nævns-
medlemmer stemmer for at behandle sagen.  

1 nævnsmedlem (Regitze Buchwaldt med to stemmer) finder 
bl.a. under hensyn til de registrerede CVR-oplysninger om ka-
rakteren og størrelsen af erhvervsvirksomheden, samt klage-
beløbets størrelse, at klagen adskiller sig meget fra en situati-
on, som den private forbruger kan blive udsat for. 

Nævnsmedlemmet anfører også, at vedtægternes forbruger-
begreb: ”Enhver fysisk person, der ikke handler som led i sin 
handelsmæssige eller erhvervsmæssige erhvervsvirksomhed” 
typisk bør anvendes på samme måde, som forbrugerbegrebet 
anvendes i civilretten. Flertallets opfattelse harmonerer derfor 
ikke med Forbrugerrådets opfattelse af, hvad der ligger i for-
brugerbegrebet. 

Dette nævnsmedlem stemmer derfor for at afvise sagen, da 
ankenævnet ikke har kompetence til at træffe afgørelse i sa-
gen.   

I overensstemmelse med flertallets opfattelse er ankenævnet 
kompetent til at afgøre sagen. Mindretallet tilslutter sig herefter 
senere at deltage i afgørelsen i sagen. 

 

BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Besøgsrapport for den 6. september 2006. 

Bilag 2: Faktura af 19.09.2006 på kr. 159.344,01 for perioden 1.1.2003 - 

31.12.2005.  
 
 









   

  

        
          

          
      

       
        

            
  

              
        

            
          

           
 

          
            
          

          
          

   

         
           

             
           

   

         
          

             
           

 

         
          

          
 

 
 






