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AFGØRELSE 
Ankenævnet afviser at behandle klagen fra forbrugeren, , 
mod varmeværket, Kongerslev Fjernvarmeværk Amba, da nævnet ikke er 
kompetent til at behandle klagen efter § 4 i ankenævnets vedtægter. 
 
Energiselskabet skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag, jf. § 27, stk. 
1, i ankenævnets vedtægter. 
 
Klagegebyret på 160 kr. inkl. moms tilbagebetales til forbrugeren. 
 
NÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN 
 

SAGSRESUMÉ 
Sagen drejer sig om, hvorvidt energiselskabet er berettiget til at opkræve 
fast afgift for to lagerhaller (herefter benævnt Hal 1 og Hal 5) beliggende på 
forbrugerens ejendom. 
 
Den 4. april 2014 overtog forbrugeren ejendommen på  

. 
 
Den 3. marts 2015 gav Aalborg Kommune forbrugeren byggetilladelse til 
opsætning af et halmfyr på ejendommen. Dette erfarede selskabet, og den 
13. juli 2015 sendte selskabet et brev til forbrugeren, hvoraf det fremgik, at 
forbrugeren ville blive opkrævet fast afgift, idet der var tilslutningspligt på 
ejendommen. I brevet blev forbrugeren anmodet om at rette henvendelse 
til selskabet. Forbrugeren rettede forgæves henvendelse til selskabet kort 
efter. 
 
I februar 2018 tilsluttede forbrugeren halmfyret på ejendommen. 
 
Ved brev af 26. marts 2018 til forbrugeren oplyste selskabet, at der ville 
blive beregnet fast afgift for Hal 1, 4 og 5, idet selskabet kunne se, at der i 
BBR var registreret godkendelse af et halmfyr den 26. juni 2015. Selskabet 
ville derfor opkræve fast afgift fra den 1. juli 2015. 
 
I marts, juni og juli 2018 sendte selskabet fakturaer til forbrugeren vedrø-
rende opkrævning af fast afgift. 
 
Den 24. maj og 27. juni 2018 holdt parterne møder, hvor de drøftede 
spørgsmålet om fast afgift dog uden at nå til enighed. 
 
Ved e-mail af 28. juni 2018 til selskabet gjorde forbrugeren opmærksom på, 
at han ikke var enig i selskabets vurdering af, at der skulle betales fast afgift 
for Hal 1 og Hal 5. 
 
Ved e-mail af13. juli 2018 til forbrugeren fastholdt selskabet sin vurdering. 
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Parterne havde herefter en e-mailkorrespondance om sagen, dog uden at 
nå til enighed. 
 
Den 7. september 2018 klagede forbrugeren til nævnet. 

 
NÆVNETS VURDERING 
Ved nævnets vurdering af sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt 
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen. 
 
Leverings- og kontraktretlige forhold 
Kontraktforholdet mellem en forbruger og en varmeforsyningsvirksomhed 
er reguleret af parternes eventuelle individuelle kontrakt, varmeværkets 
almindelige leveringsbestemmelser og eventuelle tekniske bestemmelser, 
som skal være anmeldt til Forsyningstilsynet i medfør af varmeforsynings-
lovens § 21. Endvidere er forbrugerens varmeforsyning reguleret af varme-
forsyningsloven og andre love, herunder navnlig aftale- og købeloven. 
 
Nævnets kompetence 
Nævnet kan konstatere, at der er tilslutningspligt på ejendommen, som er 
pålagt efter § 13 i den dagældende varmeforsyningslov. 
 
Tilslutningspligten er tinglyst på ejendommen. Ifølge deklarationen er 
kommunen påtaleberettiget. 
 
Nævnet kan endvidere konstatere, at det anlæg, forbrugeren har indlagt på 
ejendommen (halmfyret), har en effekt på 400 kW.  
 
Eftersom forbrugerens anlæg har en effekt på mere end 250 kW, vurderer 
nævnet, at forholdet er omfattet af projektbekendtgørelsen, jf. varmeforsy-
ningsloven. 
 
Nævnet bemærker, at kommunen er påtaleberettiget i forhold til anlæg, 
som er opført i henhold til projektbekendtgørelsen. 
 
Da kommunen er påtaleberettiget, har nævnet ikke kompetence til at be-
handle sagen. 
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ANKENÆVNET PÅ ENERGIOMRÅDET, DEN 11. JULI 2019 
 
 
 

 
Poul Gorm Nielsen   

formand   
 / 

 
  Emil Kamp Kirkeby 

Jørgensen 
  Sagsbehandler 
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