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SAGSFREMSTILLING

Perioden, der klages over: 15. lebruar 2003 — 16. juni 2003,
Paklaget belgb: 3.199,90 kr.

Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 22. november
2004

Energiselskabet truffet afggrelse i sagen den: 1. december 2004
Klageformular modtaget i Ankenzvnet den: 13. januar 2005

Sagen behandlet pa ankenzvnets mgde den: 30. seplember 2003

KLAGENS INDHOLD OG FORLOB

Sagen drejer sig om betaling for elforbruget i en lejlighed, hvor en lejer
var flyttet ind i en lejlighed pa Anker Jensens Vej i Arhus den 1. oktober
2002. Denne lejer fraflyttede lejligheden den 14. oktober 2003.

Ifglge fremlejekontrakt mellem lejeren og klageren blev der fra 1. novem-
ber 2003 fremlejet 2 rum til klageren (bilag 1). Derimod har klageren kun
varet tilmeldt i Folkeregistret pa denne adresse fra den 15. februar 2003
til den 16. juni 2003, hvor klageren fraflytiede de fremiejede rum.

Efter at bade lejeren og klageren var fraflytict modtog klageren i januar
2004 en regning fra indklagede med krav om betaling for cl.

Da regningen ikke blev betalt, sendte indklagede pr. 6. okiober 2004 en
opkrzvning pa hele det skyldige belgb pa 3.199,90 kr. (bilag 2).

Klageren rettede henvendelse til Arhus Retshjzlp, der i brev al 22. no-
vember 2004 anfgrie, at det af lejekontrakten fremgik, at forbrug af el
indgik som en del af den samlede husleje. Da klageren siledes ikke havde
indgéet nogen kundeaftale med indklagede, blev betalingskravet afvist.

Indklagede fastholdt betalingskravet i brev af 1. december 2004 med hen-
visning til, at enten lejeren eller klageren tilmeldte begge som forbrugere
af el pr. 31. marts 2003.

Arhus Retshjalp klagede i brev af 16. december 2004 (il Energitilsynet
over indklagedes afggrelse.
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER

Klagerens krav: Frafald af kravet om betaling for det opkrazvede belgb
3.199,90 kr. Subsidizrt at der kun kan kraeves betaling for hovedstolen til-
lagt renter, men at gebyrer og andre omkostninger skal [rafaldes.

Klagerens begrundelse: Klageren har aldrig tilmeldt sig som forbruger
eller indgdet nogen leveringsaftale med indklagede.

Klageren har tllige alvist, at han pr. 28. juli 2004 skulle have indgéet en
betalingsaltale med indklagede (bilag 3). Indklagede har heller ikke kun-

net lremlagge en underskrevet betalingsafiale.

Klageren har oplyst, at hav 1kke har hafl kendskab til nogen registrering

som forbruger hos indklagede, da han var af den opfaltelse, at forbrug at

el var indeholdt i den fremlejekontraki, som klageren havde indgaet med
lejeren.

Klageren har endvidere afvist, at han skulle have modtaget et velkomst-
brev Ira indklagede om, at bade han og lejeren var tilmeldt som forbrugere
pa adressen.

Indklagedes standpunkt: Indklagede har (astholdt betalingskravet.

Indklagedes begrundelse: Enten lejeren eller klageren tilmeldte sig som
forbrugere pr. 31. marts 2003 pd den angivne adresse. Efter tilmeldingen
har indkiagede sendt ¢t velkomstbrev, der var adresseret med bade ieje-
rens og klagerens navn. Herudover var der oplysninger om installations-
nummer, registrerede forbrugere mm.

Da indklagede ikke modtog rettelser hertil, ansa indklagede dette for en
accept al kundeforholdet.

Fgrst 13. oktober 2004 modiog indklagede en telefonisk oplysning om, at
lejligheden var ubeboel, men indkiagede fik ikke oplyst nogen ny adresse,

I januar 2004 blev der sendt en flyttcopggrelse til klageren, da energisel-
skabet via CPR-registeret havde konstateret, at lejeren var flyttet til Sveri-

ge.

Indklagede har gjort gzidende, at tilmeldingen og den efterfplgende ac-
cept af oplysningerne i velkomstbrevet indebzrer, at klageren har forplig-
tet sig til at betale for elforbruget. Et eventuelt aftalevilkdr i aftalen mel-
lem lejeren og klageren om betaling for elforbrug er uvedkommende for
indklagede.

Indklagede har henvist til § 8, punkt 8.1: “Kunden hzfter for betaling for
forbruget fra den dag, kundens tilmelding regnes.”
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Indklagede har endvidere anlgrt, at klageren i juli 2004 indgik en beta-
lings- og aldragsordning, som dog blev misligholdt. Da klageren var regi-
streret som forbruger, mente indklagede ikke, det var ngdvendigl med en
underskrevet accept al’ en afdragsordning, ligesom indklagede var beretti-
get til at lukke for clektriciteten pa klagerens nuvarende bopal, og herun-
der oplyse om risikoen for en registrering i RKI, hvis ikke der blev betalt.

Indklagede har endelig anigrt, at aftale om afdragsvis betaling ikke kraever
underskrift {ra kunden, da disse alene er i kundens favgr.

SAGSFORLOB UNDER SEKRETARIATETS BEHANDLING AF
KLAGEN

Under sagens behandling har indklagede pa grund af den manglende beta-
ling aflagt lukkebesgg pd klagerens nuvierende adresse. For at undgd tuk-
ning har klagerens moder fgrt forhandlinger med indklagede om sagen,
herunder om en lempeligere betalingsordning, selv om sagen verserede for
ankenzvnel.

Arhus Retshjzlp har gjort indsigelse mod, at indklagede fgrer forhandlin-
ger med klagerens moder om betalingsordninger, ligesom indklagede bgr
afstd fra at lukke for ellorsyningen under sagens behandling.

BILAG TIL SAGEN

Bilag 1:  Aftale om delvis fremleje.
Bilag 2:  Betalingspikrav af 6. oktober 2004,
Bilag 3:  Betalingsaftale af 28. juli 2004.
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NAEVNETS BEMARKNINGER

Nwxevnet bemierker, at der ikke er tvist om regningens stgrrelse, men at sa-
gen drejer sig om, hvorvidi klageren er forpligtet til at betale for forbruget
pil adressen Anker Jensensvej _ i Arhus.

Nwvnel legger efter det oplysie til grund, at lejeren af boligen pa Anker
lensensvej ., var . Nievnet legger endvidere til

grund, at klageren pr. 1. november 2002 som (remlejetager lejede 2 rum,
der er registreret af udlejeren. Af fremlejekontrakten fremgdr det ogsa, at
hele boligen derefter vil viere beboet af’ 2 personer,

Som udgangspunkt er det usiedvanligt, at en fremlejetager i en bolig, hvor
fremlejer ogsa bor, skulle pdtage sig at hefle solidarisk med fremlejer for
betaling af hele boligens clforbrug, nir dette ikke er aftait i fremlejekon-
trakten,

Hvis indklagede herefter som elforsyningsselskab vil ggre ga:ldende, at
kiageren som fremlejetager har indgiet et direkte kundeforhold med ind-
klagede eller pdtaget sig at hafle solidarisk, pahviler det efter dansk rets
almindelige bevisbyrderegler indklagede at dokumentere dette, fx i form
af en af klagercn underskreven kundeaftale. Da klageren bengter kunde-
forholdet, mé der stilles ekstra krav til bevisforpligtelse.

Det forhold, at indklagede har oplyst, at enten klageren eller fremlejer til-
meldte begge som kunder pa adressen, og at indklagede cfierfglgende ud-
sendte et velkomstbrev, er efter nzvnets opfattelse ikke i denne sag til-
strekkelig dokumentation for, at klageren som fremlejetager har tilmeldt
sig som direkie kunde eller pitaget sig en betalingsforpligtelse.

Da der heller ikke foreligger oplysninger, der kan godtggre, at der har ve-
ret etableret et direkte kundeforhold med klageren, finder nzvnet, at ind-
klagede med urette har fremsendt et betalingskrav til klageren. Klageren
far derfor medhold i, at han ikke er forpliglet til at betale det krevede be-
lgb, opgjort pr. 6. oklober 2004 til 3.199,90 kr.

Mod klagerens benzglelse finder nzvnet det heller ikke med tilstrekkelig
sandsynlighed dokumenteret, at klageren efterfplgende har indgéet en be-
talingsaftale med indklagede. Da en efterfglgende indgdelse af betalings-
aftale ville indebare, at klageren derved indirekte havde bekrzftet kunde-
forholdet og betalingsforpligtelsen, stilles der ligeledes her ekstra krav til
indklagedes dokumentation, fx ved fremlzggelse af en underskreven beta-
lingsattale.

Nezvnet bemarker i gvrigt hertil, at indklagedes oplysninger om lukning
af elforsyningen uden yderligere varsel i "betalingsaftalen” ikke er i over-
ensstemmelse med Energiklagenzvnets praksis, fx i afggrelse af 12, sep-
tember 2001, samt vejledningen fra Dansk Energi om restanceinddrivelse.
Heraf fremgdr, at el energiforsyningsselskab serskilt skal varsle afbrydel-
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sen med angivelse al dato og omtrentligt tidspunkt, ligesom cnergiforbru-
geren skal informeres om, at afbrydelse kan alvierges ved at betale forud
eller stille sikkerhed for fremtidig leveringer.

Indklagede, der var bekendt med klagerens indsigelse mod kundeforholdet
og betalingsforpligtelsen og den verserende klagesag ved ankenmvnel,
ivierksatie alligevel yderligere rykkerprocedurer, herunder varslede luk-
ning af elforsyningen til klagerens nuvarende bopael, hvor klageren elter
det oplyste ikke er i nogen restance. Narvnel finder, at indklagede med
denne [remgangmade har handlel urimeligt og derved har praktiseret leve-
ringsbetingelser, som mi anses for at vaere i strid med elforsyningslovens
§ 77, stk. 1.

Under disse omstendigheder kan det herefter ikke tillegges nogen belyd-
ning i sagen, at klagerens moder forhandlede med indkiagede om en lem-
peligere "betalingsaftale”, da denne forhandling er sket under en uberetti-
get trussel om albrydelse af klagerens elforsyning og ud [ra moderens be-
rettigede vildfarelse om, hvorvidt sgnnen var forpligtet til at betale. Hertil
kommer, at klageren ikke har accepleret et eventuelt resultat at disse "for-
handlinger” og via Arhus Retshjelp har gjort indsigelse herimod,

Det er ikke oplyst, om "forhandlingerne™ har betydet, at der er foretaget
indbetalinger til indklagede, men er dette tilfzidet, skal indklagede tilba-
gebetale sddanne belgb til Klageren.

Med omkostningerne forholdes siledes, at indklagede (il ankenxvnet skal
betale sagens omkostninger pd 7.000 kr., jf. § 24, stk. |, nr. 2 i ankenzev-
nets vedtagter og pkt. la i bilaget til vedizgterne, jf. § 3 i bekendtggrel-
sen om omkostninger ved godkendte, private klage- cller ankenevn.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren i medfer af anken®vnets vedteg-
ter § 23, stk. 2.

Nevnet trefler herefter fglgende afggrelse
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AFGORELSE

Klageren, — fritages for til indklagede, Energi Dan-
mark YNRGI Forsyningspligt A/S, at betale nogel belgb (or elforbruget pa
adressen Anker Jensensvej _ i Arhus. Har klageren betalt noget be-
Igb for dettc clforbrug, skal indklagede inden 30 dage tilbagebetale det
modtagne belgb.

Encrgi Danmark */NRGI Forsyningspligt A/S skal i sagsomkostninger il
ankenevnet betale 7.000 kr., der skal betales 30 dage efter datoen lor ud-
sendelse al’ Konkurrencestyrelsens opkrazvning al belgbet.

Ankenavnet pa Energiomridet, den 11. oktober 20035

formand g %’—

Bjarn Andersen
sagsbehandler
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