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ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

AFGORELSE
Neaevnet afviser at behandle klagen fra forbrugeren,_

-, over selskabet, OK A.m.b.a., da naevnet ikke har kompetence til at
behandle klagen, jf. § 2, stk. 1, i neevnets vedtaegter.

Selskabet skal ikke betale sagsomkostninger i denne sag, jf. § 27, stk. 1, i
naevnets vedtaegter.

Klagegebyret pa 160 kr. inkl. moms tilbagebetales til forbrugeren.

NAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

SAGSRESUME

Sagen drejer sig om, hvorvidt der mellem selskabet og forbrugeren er ind-
gaet en aftale om service af forbrugerens gasfyr i forbindelse med selska-
bets overtagelse af Lygas Energiteknik A/S, som forbrugeren oprindeligt
havde serviceaftalen med, og at han i den forbindelse skulle have haft op-
lysning om 14 dages fortrydelsesret. Herudover er forbrugeren ikke enig i
selskabets priser pa komponenter og reservedele, jf. det udfgrte hovedef-
tersyn den 28. juli 2021 pa hans gasfyr. Forbrugeren vil alene for sa vidt
angar regning af 28. juli 2021 betale henholdsvis 901,25 kr. for Viessmann
reservedele og 995 Kr. for et toarigt serviceabonnement. Forbrugeren Kkree-
ver en tilbagebetaling pa i alt 3.487,50 kr. vedrgrende serviceaftalen.

Den 28. juli 2021 udfgrte selskabet et hovedeftersyn af forbrugerens gasin-
stallation. Forbrugerens gasfyr var af fabrikatet Viessmann Vitodens 300.
Det fremgik af servicerapporten, at selskabet havde renset bade Kke-
del/veksler, brender og vandlds. Herudover havde selskabet udskiftet
teending, flammeovervagning og en uteet aut. luftudlader. Selskabet havde
anvendt diverse komponenter og reservedele, sdsom blandt andet luftudla-
der Larga og servicesaet Vitodens 300. Pa servicerapporten var der endvi-
dere anfgrt fglgende bemarkninger til hovedeftersynet: "HE udfart kedel er
renset med vand”. Tidsforbruget pa 1,25 timer var anfgrt under abonne-
ment.

Ved regning af 28. juli 2021 til forbrugeren opkraevede selskabet forbruge-
ren 5.782,19 kr. for henholdsvis en toarig serviceaftale, diverse reservedele
og komponenter.

Ved e-mail af 31. juli 2021 til selskabet oplyste forbrugeren, at han under
henvisning til regningen af 28. juli 2021 havde noteret sig, at ved serviceef-
tersynet i marts 2019 havde Viessmann reservedele (breenderpakning, io-
nelektrode og teendelektrode) kostet 1.043,75 kr., og de samme reservedele
kostede nu 2.343,75 kr. Forbrugeren bad selskabet om at kreditere ham det
for meget fakturerede belgb.
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ANKENZVNET PA ENERGIOMRADET

Ved e-mail af 2. august 2021 til forbrugeren oplyste selskabet, at Viessmann
havde lavet et samlet szt af reservedele og komponenter: ”Branderpak-
ning, taendelektrode og ioniseringselektrode”, hvor det tidligere var registre-
ret enkeltvis pa regningen. Selskabet oplyste endvidere, at priserne hos
Lygas Energiteknik pa slid og reservedele ikke var tilsvarende markedets
priser, og disse var ikke blevet opdateret i 6 ar, hvorfor forbrugeren nu op-
levede en prisstigning. Selskabet oplyste videre, at prisen pa det udskiftede
servicesaet var korrekt, hvorfor selskabet ikke kunne imgdekomme ham
med en kreditnota. Endelig oplyste selskabet, at dets priser var tilpasset
markedsprisen, overordnet kalkuleret, og at der var 2 ars reklamationsret
pa anvendte reservedele.

Ved indbetaling af 17. august 2021 betalte forbrugeren 2.528,44 kr. til sel-
skabet.

Forbrugeren klagede til nzevnet den 3. september 2021.
——Q---

Under sagens behandling ved naevnet har selskabet oplyst, at forbrugeren
oprindeligt var kunde hos Lygas Energiteknik A/S, hvor han havde abon-
nement med gasfyrsservice hvert andet ar. Selskabet har endvidere oplyst,
at selskabet i 2018 opkgbte Lygas Energiteknik A/S, som i dag er et af sel-
skabet 100 pct. ejet datterselskab. Som fglge af kgbet blev samtlige kunde-
forhold i Lygas Energiteknik A/S den 19. oktober 2020 overdraget koncern-
internt til selskabet. Selskabet har videre oplyst, at det den 28. september
2020 udsendte en orientering om opkgbet til samtlige bergrte kunder, her-
under forbrugeren.

Selskabet har videre oplyst, at forbrugeren ikke inden den i brevet af 28.
september 2020 fastsatte frist pa 2 uger gav selskabet besked om, at han
ikke gnskede at blive kunde hos selskabet. Den 19. oktober 2020 blev for-
brugeren i henhold til varslet herom overdraget til selskabet. [ januar 2021
udsendte selskabet et velkomstbrev til forbrugeren, som forbrugeren heller
ikke reagerede pa. Selskabet har endvidere oplyst, at da det var tid til det 2-
arige hovedeftersyn, blev dette udfert af selskabet hos forbrugeren den 28.
juli 2021. Efter udfgrt hovedeftersyn udsendte selskabet regning af 28. juli
2021 til forbrugeren. Ifglge regningen blev forbrugeren bade opkraevet
3.040 kr. for et 2-drigt abonnement inklusive det netop udfgrte hovedefter-
syn og 2.742,19 kr. for komponenter og reservedele. Endelig har selskabet
oplyst, at da forbrugeren den 18. august 2021 har indbetalt 2.548,44 kr. til
selskabet, har selskabet fastholdt en restskyld pa 3.253,75 kr. ifglge regnin-
gen af 28. juli 2021.

Forbrugeren har oplyst og fremsendt dokumentation fra en anden leveran-
dgr af serviceaftaler, hvor prisen pa bade abonnement og reservedele er
billigere i forhold til selskabets pris.
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Forbrugeren har endvidere oplyst, at han ikke er og heller ikke har veeret
gaskunde hos selskabet, idet han kgber sin gas andetsteds.

Forbrugeren har endelig oplyst, at ifglge § 16 i selskabets almindelige ser-
vicebetingelser (version 15. juni 2021) henhgrer klagen under Center for
Klagelgsning og Forbrugerklagenaevnet, hvortil han i fgrste omgang klage-
de, men blev henvist til nsevnet.

NAVNETS VURDERING

Ved neaevnets vurdering af sagen har nevnsmedlemmerne veeret bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Leverings- og kontraktretlige forhold

Det fremgar af gasforsyningslovens § 7 c, at en gasleverandgr, som tilbyder
levering af gas til husholdningsforbrugere, pa anmodning om levering og
mod betaling som hovedregel skal levere ethvert produkt til husholdnings-
forbrugere inden for det eller de distributionsomrader, hvor gasleverandg-
ren har produkter. Leveringspligten er yderligere reguleret i gasforsynings-
lovens § 7 ¢, stk. 2-8.

For at der kan leveres gas til en forbruger, er det i gasforsyningslovens § 7
forudsat, at der foreligger en aftale herom mellem forbrugeren og en gasle-
verandgr. Minimumskravene til indholdet af en aftale om levering af gas
fremgar af § 2 i forbrugerbeskyttelsesbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr.
1354 af 12. december 2014 om forbrugeraftaler om levering af naturgas).
Herudover skal aftalen naermere beskrive henholdsvis forbrugerens og
gasleverandgrens rettigheder og forpligtelser i kundeforholdet.

Forbrugeren betaler for brug af distributionssystemet og transport af gas til
distributionsselskabet, medmindre den valgte gasleverandgr i henhold til §
1 i bekendtggrelse om samfakturering af naturgasleverancer (bekendtgg-
relse nr. 691 af 1. juli 2005) forestar en samfakturering, hvorved gasleve-
randgren pa vegne af distributionsselskabet fakturerer betaling for benyt-
telse af distributionssystemet og afgifter over for gaskunder, som har et
aftaleforhold med distributionsselskabet om transport i distributionssy-
stemet.

Aftaleforholdet for forbrugerens gasforsyning er saledes reguleret af afta-
len mellem forbrugeren og gasleverandgren og dennes leveringsbetingelser
samt distributionsselskabets distributionsbetingelser.

Endvidere er kundeforholdet omfattet af den naevnte gasforsyningslov,
forbrugerbeskyttelsesbekendtggrelsen, suppleret med gvrig lovgivning,
herunder bl.a. aftale-, forbrugeraftale- og kgbeloven.

Nzevnets kompetence
Det fremgar af sagen, at forbrugeren oprindeligt havde sin serviceaftale
med Lygas Energiteknik A/S, som blev opkgbt af selskabet i 2018.
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Det fremgar endvidere af sagen, at forbrugeren aldrig har kgbt sin gas gen-
nem selskabet, og at det eneste kundeforhold, som forbrugeren havde med
selskabet pa tidspunktet for klagen til naevnet, var serviceaftalen.

Efter § 2, stk. 1, i neevnets vedtaegter behandler navnet klager over forbru-
geraftaler om kgb og levering af elektricitet, gas og fjernvarme samt andre
varer og tjenesteydelser i forbindelse hermed.

Neaevnet konstaterer, at forbrugeren klager over en serviceaftale med sel-
skabet, som ikke er knyttet til en aftale med selskabet om levering af gas.

Pa den baggrund har naevnet ikke kompetence til at behandle klagen efter
vedtaegternes § 2, stk. 1.

Naevnet henviser forbrugeren til at kontakte Ankenaevnet for Tekniske In-
stallationer.

Klagegebyr

Klagegebyret pa 160 kr. inkl. moms tilbagebetales af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen pa navnets vegne til forbrugeren ved overfgrsel til den
bankkonto, som forbrugeren har anvist, jf. § 26, stk. 1, i neevnets vedtaegter.

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET, DEN 16. FEBRUAR 2022.
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