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Afggrelse
Neaevnet kan ikke give forbrugeren,_, medhold i det fremsatte
krav mod selskabet, Vindstgd A/S, om tilbagebetaling af betalte acontobelgb

paialt 10.589,13 kr. for levering af el til _ i

perioden 1. marts 2020 til 24. februar 2023.

Selskabet skal dog inden 30 dage fra forkyndelsestidspunktet tilbagebetale
et gebyr pa 1.000 kr. til forbrugeren for iveerksaettelse af en lukkeprocedure.

Forbrugeren har fremsat krav mod selskabet om tilbagebetaling af i alt
10.589,13 kr. men nedsaetter dette krav under sagens behandling i naevnet
til tilbagebetaling af 2.225,46 kr. og far medhold om tilbagebetaling af 1.000
kr., hvorfor forbrugeren samlet set har faet delvist medhold i sin klage over
selskabet.

Selskabet betaler senest 30 dage efter fakturadato sagsomkostninger pa
8.500 kr. inkl. moms til naevnet.

Klagegebyret pa 160 kr. inkl. moms tilbagebetales af naevnet til forbrugeren.

Sagsresumé

Sagen drejer sig om, at selskabet ifglge forbrugeren ikke har modregnet hans
indbetalte acontobelgb korrekt i selskabets opggrelser af elforbruget vedrg-
rende levering af el til adressen _ (herefter
forbrugsadressen). Forbrugeren kraever tilbagebetaling af 10.589,13 kr. for
perioden 1. marts 2020 til 24. februar 2023. Herudover kraever forbrugeren
tilbagebetaling af et gebyr pa 1.000 kr., som selskabet har opkraevet hos ham
for iveerkseaettelse af en lukkeprocedure.

Ved kontrakt af 26. januar 2020 indgik forbrugeren aftale med selskabet om
levering af el til forbrugsadressen. Leveringstart var den 18. marts 2020. Sel-
skabets leveringsbetingelser var indeholdt i kontrakten.

Ved e-mail af 22. marts 2022 til selskabet oplyste forbrugeren, at han gerne
ville have en forklaring pa de aconto belgb, som selskabet trak fra i regnin-
gerne, da de ikke stemte overens med de belgb, som han havde betalt. For-
brugeren oplyste, at han siden 2021 havde holdt gje hermed. Forbrugeren
oplyste videre, at han var kommet frem til, at han havde et plus pa sine ind-
betalte aconto belgb pa 4.000,27 kr., hvorfor han ville foreslad selskabet, at
det afregnede dem en til en.

Ved e-mail af 31. marts 2022 til forbrugeren oplyste selskabet, at det afreg-
nede med kvartalsvis aconto. Selskabet oplyste endvidere, at forbrugerens
seneste faktura med nr. 3803006 indeholdt aconto for perioden 1. april til
30. juni 2022 og en aflaesningsopggrelse for perioden 1. oktober til 31. de-
cember 2021. Pa afleesningsopggrelsen fremgik det, at forbrugeren tidligere
var faktureret aconto for 3.835,40 kr. (eksklusive moms). I denne periode
havde forbrugeren reelt forbrugt strgm for 5.535,61 kr. (eksklusive moms),
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hvorfor der var en difference, som forbrugeren skulle efterbetale. Selskabet
vedheftede en oversigt over fakturaen.

Selskabet oplyste videre, at pa faktura med nr.- var forbrugeren ble-
vet faktureret for perioden 1. oktober til 31. december 2021 med aconto
3.835,40 kr. (eksklusive moms). Selskabet vedhaftede en oversigt over fak-
turaen. Selskabet oplyste videre, at det fremgik af den vedheeftede oversigt,
at der var overensstemmelse mellem det indbetalte og fakturaens aconto be-
lgb.

Selskabet gennemgik med illustrationer, hvorledes acontobelgb var opkrae-
vet og senere blev modregnet i en opggrelse.

Endelig oplyste selskabet, at det var uforstaende over for, hvad forbrugeren
mente, der ikke passede. Selskabet bad derfor forbrugeren om at konkreti-
sere dette.

Ved e-mail af 31. august 2022 til selskabet oplyste forbrugeren, at han havde
ventet pd at fa en afggrelse og svar pd, hvordan selskabet fik hans regnskab
til at ga op. Forbrugeren havde gennemgaet alle sine fakturaer tilbage fra
hele 2021. Forbrugeren bad selskabet om at ggre det samme, da forbrugeren
kun havde faet svar pa en enkelt regning. Forbrugeren fandt, at regnskabet
ikke stemte, nar han gik hele 2021 igennem. Forbrugeren gnskede derfor at
fa en opggrelse fra januar til december 2021.

Ved e-mail af 7. september 2022 til forbrugeren oplyste selskabet, at det op-
gjorde forbrugerens elforbrug lgbende, efterhanden som selskabet modtog
afleesninger for et helt kvartal. Selskabet oplyste endvidere, at det derfor ikke
udarbejdede arsopggrelser. P4 den made undgik forbrugeren i hgjere grad
eventuelle efterregninger.

Selskabet oplyste videre, at forbrugeren altid kunne finde en komplet for-
brugs- og betalingshistorik via forbrugerens kontrolpanel pa selskabets
hjemmeside. Selskabet gav forbrugeren et link hertil.

Endelig oplyste selskabet, at forbrugeren kunne fglge sit elforbrug time for
time pa www.eloverblik.dk. Selskabet gav forbrugeren login vejledning til si-
den.

Ved e-mail af samme dato til selskabet oplyste forbrugeren, at han havde
gennemgaet alle sine fakturaer for 2021, og at ingen af aconto belgbene pas-
sede fgr den 17. marts 2022, hvor forbrugeren havde kontaktet selskabet.
Forbrugeren oplyste endvidere, at han havde et tilgodehavende hos selska-
bet pa 756,16 kr. efter at gennemgaet sine fakturaer for 2021.

Ved e-mail af 15. september 2021 til forbrugeren gennemgik selskabet fak-
turaerne for 2021 over for forbrugeren.

Selskabet oplyste endvidere, at det fremgik af dets gennemgang af faktura-
erne for 2021, at fakturaerne stemte. Selskabet oplyste videre, at det godt
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kunne forsta forbrugerens frustration med de hgje fakturaer, da elpriserne
var historisk hgje for gjeblikket. Dette skyldtes forhold, som var uden for sel-
skabets haender.

Forbrugeren og selskabet fortsatte deres e-mailkorrespondance vedrgrende
acontoopkravning og modregning heraf uden at opna enighed.

Ved e-mail af 28. december 2022 til forbrugeren rykkede selskabet for beta-
ling af faktura- pa 9.023,66 kr., som forfaldt til betaling den 20. de-
cember 2022. Selskabet vedhaeftede fakturaen.

Ved e-mail af 31. december 2022 til forbrugeren takkede selskabet for ind-
betaling af 5.885,29 kr. og gjorde samtidig forbrugeren opmaerksom p3, at
fakturaen lgb pa betaling af 9.023,66 kr., hvorfor selskabet bad forbrugeren
om at indbetale det resterende belgb pa 3.138,37 kr. Selskabet vedheeftede
pa ny fakturaen.

Ved e-mail af 5. januar 2023 til forbrugeren rykkede selskabet pa ny for ind-
betaling af 3.138,37 kr. Selskabet vedhzaeftede fakturaen.

Ved e-mail af 17. januar 2023 til forbrugeren rykkede selskabet for indbeta-
ling af 3.138,37 kr. Selskabet vedhzeeftede fakturaen.

Ved brev af 20. januar 2023 til forbrugeren rykkede selskabet for det skyl-
dige belgb pa 3.238,37 kr.

Ved brev af 26. januar 2023 til forbrugeren oplyste selskabet, at det havde
rykket forbrugeren flere gange, og at det nu var ngdsaget til at igangsaette en
afbrydelse af aftaleforholdet, hvis forbrugeren ikke indbetalte det skyldige
belgb senest den 6. februar 2023. Selskabet oplyste endvidere, at hvis for-
brugeren ikke indbetalte det skyldige belgb, var selskabet ngdsaget til at
overdrage sagen til inkasso. Endelig bad selskabet forbrugeren om at indbe-
tale det skyldige belgb pa 3.238,37 kr.

Ved e-mail af samme dato til forbrugeren rykkede selskabet forbrugeren for
betaling af 3.238,37 kr.

Ved e-mail af 29. januar 2023 til selskabet oplyste forbrugeren, at han havde
betalt for sin strgm men ikke acontobelgbene, da han syntes, at alt det der
med aconto kunne vezere ligegyldigt. Forbrugeren oplyste videre, at han
havde mere brug for de penge, der stod pa hans bankkonto i stedet for, at
acontobelgbene skulle st hos selskabet i seks maneder, for de blev udbetalt
til ham. Forbrugeren oplyste videre, at da selskabet ikke havde nogen ars-
afslutning, anede han ikke, hvor mange penge, der var blevet brugt. Endelig
oplyste forbrugeren, at han ville foretraekke at betale hver maned til selska-
bet, sa han kunne fglge med i sit forbrug.

Ved brev af 30. januar 2023 til forbrugeren oplyste selskabet, at forbrugeren
ikke havde betalt det skyldige belgb trods flere rykkere herom. Selskabet sa
sig derfor ngdsaget til at ophaeve aftalen med forbrugeren om levering af el
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til forbrugsadressen med virkning pr. 20. februar 2023. Selskabet oplyste
endvidere, at det var veesentligt, at forbrugeren bemaerkede, at selskabet
ikke leengere leverede el til forbrugeren pr. denne dato. Endelig oplyste sel-
skabet, at hvis det ikke havde modtaget det skyldige belgb senest 10 dage fra
dato, ville fordringen uden yderligere varsel blive overdraget til inkasso.

Ved e-mail af 31. januar 2023 til forbrugeren oplyste selskabet, at det havde
sendt flere rykkere, og at naeste skridt var en ophaevelse af aftalen om leve-
ring af el og inkasso.

Ved brev af 3. februar 2023 til forbrugeren oplyste selskabet, at det trods
mange rykkerskrivelser til forbrugeren, fortsat ikke havde modtaget nogen
indbetaling af forbrugeren. Selskabet oplyste endvidere, at hvis forbrugeren
fortsat gnskede at modtage elektricitet, sa skulle han inden 15 hverdage fra
modtagelsen af brevet stille 5.400 kr. i sikkerhed for betaling af den fremti-
dige levering af el til forbrugsadressen.

Selskabet oplyste endvidere, at sikkerheden kunne stilles som kontant depo-
situm eller ved pengeinstitutgaranti.

Selskabet oplyste videre, at hvis forbrugeren ikke stillede den forngdne sik-
kerhed inden fristens udlgb, sa ville selskabet ophaeve aftalen om levering af
el snarest muligt, hvorefter elforsyningen ville blive afbrudt.

Selskabet oplyste videre, at forbrugeren kunne undga en eventuel afbrydelse
af forsyningen, hvis han indgik en ny aftale om elforsyning med en anden el-
handelsvirksomhed, inden selskabet gennemfgrte afbrydelsen.

Endelig oplyste selskabet, at det opkraevede et gebyr pa 1.000 kr. inklusive
moms for iveerksaettelse af lukning af forbrugerens malepunkt i forbindelse
med denne skrivelse.

Ved e-mail af 22. februar 2023 til forbrugeren oplyste selskabet, at det dags
dato havde sendt et lukkebrev til forbrugeren. Lukning af elmaleren ville der-
for ske uden yderligere varsel pa forbrugsadressen.

Det fremgik af lukkebrevet, at selskabet ophaevede dets leveringsaftale med
forbrugeren, da forbrugeren ikke havde indbetalt den af selskabet forlangte
sikkerhed. Ophaevelsen af aftalen havde virkning fra den 28. februar 2023.

Endelig oplyste selskabet, at forbrugeren kunne undga afbrydelse af elforsy-
ningen, hvis han straks indbetalte 5.400 kr. til selskabet. Forbrugeren kunne
ogsa undga afbrydelsen, hvis han indgik aftale om levering af el med en an-
den elhandelsvirksomhed. Forbrugeren ville blive opkraevet et lukkegebyr
for afbrydelsen, ligesom forbrugeren skulle betale et gendbningsgebyr, hvis
han gnskede gentilslutning af stremmen. Afbrydelsen ville blive gennemfgrt
den 28. februar 2023 eller snarest derefter.
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Ved brev af samme dato til forbrugeren sendte selskabet et lukkebrev, hvori
selskabet oplyste, at det havde rekvireret en afbrydelse af forsyningen hos
forbrugerens lokale netselskab.

Selskabet oplyste, at forsyningen ville blive afbrudt den 28. februar 2023 el-
ler snarest derefter. Selskabet informerede forbrugeren om, at han kunne
undga en afbrydelse af elforsyningen, hvis han indgik en ny aftale med en
anden elleverandgr om levering af el til forbrugsadressen. Selskabet gjorde
forbrugeren opmaerksom p3, at han ville blive opkraevet et lukkegebyr for
afbrydelsen, ligesom han ville blive opkraevet et genabningsgebyr, hvis for-
brugeren gnskede gentilslutning af strgmmen.

Ved e-mail af 23. februar 2023 til selskabet oplyste forbrugeren, at han ikke
forstod, hvad der foregik hos selskabet, da han hele tiden blev truet med af-
brydelse af strgmmen, fordi han ikke havde betalt sin acontoregning til sel-
skabet. Forbrugeren oplyste endvidere, at han havde betalt for den strgm,
som selskabet havde leveret til ham, hvorfor der ikke var grundlag for at af-
bryde for hans strgm.

Forbrugeren oplyste videre, at der var en malerundersggelse i gang hos nets-
elskabet Cerius, som selskabet selv havde sati gang.

Forbrugeren oplyste videre, at han ikke forstod selskabets politik om aconto
belgb, idet han ikke havde betalt 3.238,37 kr., men dette belgb blev hele tiden
stgrre. Forbrugeren oplyste videre, at han nu var oppe pa at skylde 5.400 kr.,
til selskabet, og han spurgte derfor, hvor mange aconto belgb han skulle be-
tale til selskabet.

Den 25. februar 2023 skiftede forbrugeren elleverandgr.

[ slutopggrelse af 21. april 2023 slutafregnede selskabet forbrugeren for pe-
rioden 1. juli 2022 til 24. februar 2023 og opkraevede samtidig gebyret pa
1.000 kr. hos forbrugeren for iveerkseettelse af lukkeprocedure.

Forbrugeren klagede til nazevnet den 27. juni 2023 og indbetalte klagegebyret
til nzevnet den 27. september 2023.

—-Q---

Under sagens behandling i neevnet har forbrugeren fremlagt 12 fakturaer for
perioden 1. marts 2020 til 31. marts 2023.

Forbrugeren har endvidere oplyst, at han ikke kan forst3, at han skal betale
et fogedgebyr pa 1.000 kr., da han ikke har haft besgg af fogeden. Hans strgm
har heller ikke varet afbrudt, selvom selskabet har truet med dette et par
gange.

Selskabet har oplyst, at forbrugeren har veeret kunde hos selskabet i perio-
den 18. marts 2020 til 24. februar 2023. Elforbruget har veeret pa 24.790
kWh for hele perioden.
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Selskabet har fremlagt en oversigt over forbrugerens aconto betalinger og
selskabets modregninger i kundeperioden. Selskabet har endvidere fremlagt
et kontoudtog over selskabets opkraevninger og forbrugerens indbetalinger
i kundeperioden.

Selskabet har i den forbindelse oplyst, at det fremgar heraf, at der er tale om
preecis det samme belgb, som er opkraevet som aconto og senere er modreg-
net. Selskabet har endvidere vedhaeftet alle tilgeengelige fakturaer.

Selskabet har videre oplyst, at fakturaer, som er aldre end tre ar, ikke laen-
gere er tilgengelige som bilag pa grund af GDPR. Dog har selskabet stadig
adgang til belgbene pa fakturaerne, jf. bogfgringsloven, hvor bogfgringsma-
teriale skal gemmes i fem ar.

Selskabet har oplyst gebyret pa 1.000 kr. opkraeves, nar der iveerksaettes en
afbrydelse af stremmen, nar der ikke er blevet betalt sikkerhedsstillelse. Sel-
skabet er dog villige til at kreditere gebyret for at lukke klagesagen.

Forbrugeren har den 5. maj 2024 fremsat et forligstilbud til selskabet, efter
hvilket selskabet skal tilbagebetale 2.225,46 kr. (980,73 kr. + 800 kr. +
moms) til ham.

Selskabet har den 21. maj 2024 oplyst, at det ikke er interesseret i at indga
et forlig med forbrugeren. Selskabet tilbgd alene at kreditere gebyret pa
1.000 kr. for at fa lukket klagesagen.

Naevnets vurdering
Ved naevnets vurdering af sagen har naevnsmedlemmerne vaeret bekendt
med alle dokumenter i sagen.

Modregning af aconto belgb

Forbrugeren har fremlagt 12 fakturaer for perioden 1. marts 2020 til 31.
marts 2023, og han har i denne forbindelse oplyst, at han har indbetalt
45.696,10 kr. i aconto til selskabet men kun har faet 35.106,97 kr. tilbagebe-
talt af selskabet.

Forbrugeren kraever derfor tilbagebetaling af i alt 10.589,13 kr. af selskabet
for kundeperioden.

Det fremgar af sagen, at selskabet opkraevede strgm hos forbrugeren i peri-
oden 1. marts 2020 til 24. februar 2023, da forbrugeren skiftede elleveran-
dgr den 25. februar 2023.

Neaevnet bemaerker, at selskabet har gjort rede for, at det i perioden 1. marts
2020til 1.januar 2023 har opkraevetialt 45.435,77 i aconto hos forbrugeren.
Selskabet har endvidere gjort rede for, at det i perioden 18. marts 2020 til
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24. februar 2023 har modregnet i alt 45.435,78 kr. i aconto over for forbru-
geren.

Selskabet har fremlagt et kontoudtog for perioden 26. januar 2020 til 21.
april 2023 over dets opkraevninger hos forbrugeren og forbrugerens indbe-
talinger til selskabet i perioden.

Neevnet har gennemgaet selskabets fakturering, og naevnet konstaterer, at
selskabet har modregnet betalte acontobelgb korrekt i de senere opggrelser
af forbruget.

Neevnet bemzerker i den forbindelse, at selskabet overfor forbrugeren har
forsggt at tydeligggre modregningerne over for forbrugeren i dets e-mail af
31. marts 2022 til forbrugeren.

Nzvnet finder pa den baggrund, at selskabet har modregnet forbrugerens
indbetalte acontobelgb korrekt i dets senere opggrelser af forbruget.

Neevnet kan derfor ikke give forbrugeren medhold i det fremsatte krav mod
selskabet om tilbagebetaling af betalte acontobelgb pa i alt 10.589,13 kr. for
levering af el til forbrugsadressen i perioden 1. marts 2020 til 24. februar
2023.

Gebyr for ivaerksaettelse af lukkeprocedure

Forbrugeren kraever tilbagebetaling af et gebyr pa 1.000 kr., som selskabet
har opkreaevet for at iveerksaette en lukkeprocedure, da forbrugeren oplyser,
at han hverken har haft besgg af fogeden eller har haft strgmmen afbrudt.

Det fremgar af selskabets brev af 3. februar 2023 til forbrugeren, at selskabet
kraevede sikkerhedsstillelse af forbrugeren pa 5.400 kr., og at det samtidig
oplyste ham om, at det opkraevede et gebyr pa 1.000 kr. hos ham for iveerk-
seettelse af lukning af malepunktet.

Forbrugeren skiftede elleverandgr den 25. februar 2023.

I slutopggrelsen af 21. april 2023 for perioden 1. juli 2022 til 24. februar
2023 opkraevede selskabet gebyret pa 1.000 kr. hos forbrugeren.

Selskabet har oplyst, at gebyret pa 1.000 kr. opkraeves, nar der iveerksaettes
en afbrydelse af stremmen pa forbrugsadressen, fordi der ikke er blevet be-
talt sikkerhed af forbrugeren.

Selskabet har under sagens behandling i naevnet tilbudt at kreditere gebyret
pa 1.000 kr., hvis forbrugeren afslutter sin klage over selskabet.
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Forbrugeren har i den forbindelse nedsat sit krav mod selskabet om tilbage-
betaling af 10.589,13 kr. til tilbagebetaling af i alt 2.225,46 kr. for at afslutte
klagesagen. Dette har selskabet afvist.

Det fremgar af selskabets hjemmeside, at det opkraever et gebyr pa 1.000 kr.
for iveerkseettelse af abning eller lukning af et malepunkt Gebyrer (vind-

stoed.dk).

[ punkt 7 i selskabets kontrakt med forbrugeren fremgar det, at gebyrer, ta-
riffer og andre priser lgbende kan ses pa selskabets hjemmeside pa
http://www.vindstoed.dk/gebyrer.

Forbrugerombudsmanden har i sin gebyrvejledning fra 2008, som er opda-
teret den 1. juli 2017 i forbindelse med den nye markedsfgringslov, anfgrt
folgende om gebyroplysning i aftaler mellem forbrugere og erhvervsdri-
vende:

“I relation til aftalevilkdr om gebyrer bemeerkes i den forbindelse, at det efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse som udgangspunkt ikke vil vere til-
straekkeligt, at oplysningerne blot er tilgeengelige fx pd den erhvervsdrivendes
hjemmeside som en del af dennes forretningsbetingelser. Forbrugernes op-
meerksomhed skal eksplicit henledes pad sddanne oplysninger inden aftalens
indgdelse, for vilkdret kan anses for aftalt mellem parterne.”

Naevnet bemeaerker, at gebyrets stgrrelse hverken fremgar af selskabets kon-
trakt med forbrugeren eller selskabets generelle leveringsbetingelser, men
at det alene fremgar af selskabets hjemmeside.

Neaevnet finder pa den baggrund, at det af selskabet opkraevede gebyr pa
1.000 kr. for iveerksaettelse af en lukkeprocedure ikke er oplyst med tilstraek-
kelig tydelighed over for forbrugeren til at veere geeldende i parternes aftale-
forhold, da forbrugerens opmaeerksomhed ikke eksplicit er henledt herpa in-
den aftalens indgaelse, jf. Forbrugerombudsmandens gebyrvejledning.

Naevnet finder endvidere, at gebyret pa 1.000 kr. ikke afspejler de faktiske
omkostninger, som selskabet ma have i forbindelse med dets iveerksaettelse
af en lukkeprocedure over for forbrugeren.

Neevnet giver derfor forbrugeren medhold i det fremsatte krav mod selska-
bet om tilbagebetaling af gebyret pa 1.000 kr. for selskabets ivaerkszttelse af
lukkeproceduren.

weeQ---

Forbrugeren har fremsat krav mod selskabet om tilbagebetaling af i alt
10.589,13 kr. men nedsaetter dette krav under sagens behandling i naevnet
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til tilbagebetaling af 2.225,46 kr. og far medhold om tilbagebetaling af 1.000
kr., hvorfor forbrugeren samlet set har faet delvist medhold i sin klage over
selskabet.

Sagsomkostninger og klagegebyr

"§ 27. En energivirksomhed skal betale et belgb til ankenaevnet for behandling
af sagen, hvis

1) forbrugeren fdr medhold i sin klage, eller

2) sagen forliges til forbrugerens fordel.

Stk. 2. Belgbene fastsaettes som standardbelgb. Belgbet efter stk. 1, nr. 1, udgar
8.500 kr. inkl. moms, og belgbet efter stk. 1, nr. 2, udger 3.800 kr. inkl. moms.”

Nevnet har givet forbrugeren medhold i klagen i et sddant omfang, jf. oven-
for, at selskabet skal betale sagsomkostninger til naevnet, jf. § 27, stk. 1, i naev-
nets vedteegter. Belgbet udggr 8.500 kr. inkl. moms, jf. vedtaegternes § 27,
stk. 2.

Belgbet betales senest 30 dage efter den dato, der er anfgrt pa den faktura,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsender pa naevnets vegne. Ved
betaling efter forfaldsdagen, jf. rentelovens § 3, stk. 1, forrentes belgbet efter
rentelovens § 5, stk. 1.

Klagegebyret pd 160 kr. inkl. moms tilbagebetales af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen pa navnets vegne ved overfgrsel til den bankkonto, som for-

brugeren har anvist, jf. § 26, stk. 2, i naevnets vedtaegter.

Ankenaevnet pa Energiomradet, den 28. juni 2024.
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Poul Gorm Nielsen i il
Formand for naevnet s TR S
Anette Topholt

Chefkonsulent
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