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Afgørelse  
Selskabet, Clever A/S, skal fritage forbrugeren, , for 
selskabets korrektionsopkrævning på 12.251,72 kr. vedrørende perioden ja-
nuar 2024 til 31. januar 2025.  
 
Selskabet betaler senest 30 dage efter fakturadato sagsomkostninger på 
8.500 kr. inkl. moms til nævnet.  
 
Klagegebyret på 160 kr. inkl. moms tilbagebetales af nævnet til forbrugeren. 
 
Sagsresumé 
Sagen drejer sig om, at forbrugeren og selskabet har indgået en aftale om et 
ladeabonnement med fastprisproduktet Clever Unlimited Network med ube-
grænset opladning af forbrugerens elbil på selskabets ladenetværk. Selska-
bet har senere konvertereret forbrugeren produkt til et forbrugsbaseret pro-
dukt Clever GO med tilbagevirkende kraft, hvorved selskabet har opkrævet 
forbrugeren 12.252,72 kr. svarende til differencen mellem de to produkter. 
Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt selskabet har hjemmel til at foretage 
ændringen i forbrugerens aftale med tilbagevirkende kraft, og om forbruge-
ren har ret til at blive fritaget for betaling af 12.252,72 kr. 
 
Den 23. juli 2022 indgik forbrugeren en ladeaftale med selskabet med pro-
duktet Clever Unlimited Network. Det fremgik af punkt 2.2 i aftalens vilkår, 
at abonnementet ikke måtte benyttes til ”Erhvervsmæssig kørsel, hvor kørslen 
er en primær del af virksomhedens primære formål, såsom køreskole, biludlej-
ning og udbringning af mad og varer”. Det fremgik endvidere af § 7 i aftalens 
vilkår, at såfremt forbrugeren væsentligt misligholdte sine forpligtelser i af-
talen selskabet, kunne selskabet ”ophæve aftalen, indstille sine ydelser, deak-
tivere dit abonnement og/eller afhente udstyr tilhørende Clever, herunder la-
deboks, samt kræve erstatning for tab”. 
 
Ved e-mail af 7. februar 2025 til forbrugeren oplyste selskabet, at det blev 
gjort opmærksom på, at forbrugerens abonnement blev benyttet til er-
hvervskørsel i forbindelse med køreskole. Selskabet oplyste endvidere, at 
det af selskabets vilkår og betingelser fremgik, at abonnementet ikke måtte 
benyttes til erhverv og at selskabet i forbindelse med erhverv tilbød aftalen 
Clever Go.   
 
Ved e-mail af 10. februar 2025 til selskabet oplyste forbrugeren, at han note-
rede sig, at abonnementet pr. dags dato blev ændret. Forbrugeren oplyste 
endvidere, at såfremt han blev opkrævet betaling fra selskabet med tilbage-
virkende kraft, var han interesseret i at vide, hvilket juridisk grundlag der 
var for dette, og hvilket bevis der var for, at abonnementet var brugt til øvel-
seskørsel.  
 
Ved e-mail af 14. februar 2025 til forbrugeren oplyste selskabet, at opkræv-
ningen ville ske med tilbagevirkende kraft, da forbrugeren havde accepteret 
selskabets vilkår og betingelser, hvor det tydeligt fremgik, at en køreskole 
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ikke måtte have et abonnement. I den forbindelse oplyste selskabet, at for-
brugeren havde benyttet en bil med stelnummer , 
som var registreret med tilladelse til øvelseskørsel.  
 
Ved e-mail af 17. februar 2025 til selskabet oplyste forbrugeren, at selskabet 
ikke havde svaret på hans spørgsmål om, hvad grundlaget var for selskabets 
antagelse om, at bilen faktisk blev benyttet erhvervsmæssigt som ”skole-
vogn/øvelseskørsel/køreskole”. I den forbindelse oplyste forbrugeren, at han 
var uenig i det krav, som selskabet rettede mod ham, og at han forbeholdt sig 
retten til at sende et fuldstændigt svar, når selskabet havde svaret på hans 
spørgsmål.  
 
Ved e-mail af 24. februar 2025 til forbrugeren oplyste selskabet, at det hen-
viste til selskabets vilkår og betingelser i forbindelse med forbrugerens øn-
ske om en juridisk forklaring på opkrævningen med tilbagevirkende kraft og 
misligholdelse af den aftale, som han havde indgået med selskabet.  
 
Ved e-mail af 26. februar 2025 til selskabet oplyste forbrugeren, at han øn-
skede indsigt i, hvor selskabet havde oplysningerne om, at hans bil var brugt 
til erhvervskørsel fra. Forbrugeren oplyste videre, at selskabet i mellemtiden 
sendte et krav 12.251,72 kr. med forbrugsbaseret abonnement med tilbage-
virkende kraft fra den 1. januar 2024. I den forbindelse oplyste forbrugeren, 
at selskabet ikke havde dokumenteret sin påstand, men at det havde sendt 
et krav med en betalingsfrist den 3. marts 2024, og idet selskabet svartid var 
på næsten en uge, så ville betalingsfristen hurtigt kunne udløbe. Forbrugeren 
oplyste videre, at han ønskede at gøre selskabet opmærksomt på, at enhver 
privatperson kunne få monteret skolepedaler i sin personbil og få den synet 
med tilladelse til øvelseskørsel, men uden at bilen nogensinde blev brugt til 
det. Forbrugeren oplyste hertil, at bilen var registreret som hans privatbil.  
 
Ved e-mail af 28. februar 2025 til forbrugeren oplyste selskabet, at det havde 
fået oplysningerne gennem forbrugerens opladninger. Selskabet oplyste 
endvidere, at det var enigt med forbrugeren i, at enhver kunne få installeret 
pedaler i sin personbil, men når bilen blev godkendt til øvelseskørsel, kunne 
han ikke længere have et abonnement hos selskabet, uanset om han brugte 
bilen privat eller erhvervsmæssigt. I den forbindelse oplyste selskabet, at 
han kunne få en forbrugsbaseret løsning med produktet Clever Go.  
 
Ved e-mail af 3. marts 2025 til selskabet oplyste forbrugeren, at det var en 
drastisk ting at lave om på et abonnement og fakturere sin kunde over 
12.000 kr. uden på forhånd at redegøre for, hvordan man kom frem til, at et 
abonnement var misligholdt. Forbrugeren oplyste endvidere, at han øn-
skede, at selskabet redegjorde for, hvordan man ud fra et lademønster kunne 
konkludere og bevise, at en bil var anvendt til øvelseskørsel. I den forbin-
delse oplyste forbrugeren, at han gik ud fra, at selskabet havde søgt på bilens 
nummerplade og havde set at bilen var godkendt til øvelseskørsel og derfor 
antog, at bilen kørte som skolevogn, men uden at kunne dokumentere det. 
Forbrugeren oplyste videre, at han ud fra selskabets forrige mail kunne for-
stå, at alene det faktum at bilen var godkendt til øvelseskørsel var nok til at 
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konkludere, at abonnement var misligholdt, og at selskabet derfor mente, at 
det var i orden at fakturere 14 måneder tilbage.  
 
Ved samme e-mail til selskabet oplyste forbrugeren, at selskabet flere gange 
havde henvist til sine abonnementsbetingelser. I den forbindelse oplyste for-
brugeren, at det af selskabet abonnementsbetingelser fremgik ”Erhvervs-
mæssig kørsel, hvor kørslen er en del af virksomhedens primære formål, såsom 
køreskole, biludledning og udbringning af mad og varer”, og at det var forbru-
gerens opfattelse, at selskabets fortolkning af ordlyden var, at alle personbi-
ler, herunder privatregistrerede, som havde godkendelse som øvelseskøre-
tøj, blev omfattet af betingelsen, selv hvis bilerne reelt aldrig var anvendt 
som skolevogne.   
 
Parterne kommunikerede herefter uden at nå til enighed.  
 
Forbrugeren klagede til nævnet den 5. marts 2025.  
 

---0--- 
Under sagens behandling i nævnet har selskabet fremlagt oplysninger om 
den bil, som forbrugeren har indgået et ladeabonnement om hos selskabet. 
Selskabet har endvidere fremlagt et skærmbillede af den køreskole, hvor for-
brugeren arbejder, herunder med oplysninger om den bil, som forbrugeren 
anvender i sit arbejde.   
 
Selskabet har tillige oplyst, at det har fremsat et krav om betaling af 
12.251,72 kr. overfor forbrugeren vedrørende følgende poster:  
 

• Fakturanr. :  23.417,69 kr. 
o For perioden: januar 2024 til februar 2025 
o For produktet: Clever GO 

 
• Fakturanr. :  819,03 kr.  

o For perioden: 1. til 21. marts 2025 
o For produktet: Clever One EV 

 
• Kreditnota :  -11.985 kr.  

o For perioden 1. januar 2024 til 31. marts 2025 
o For produktet: Clever One (tidligere Clever Unlimited 

Network) 
 

• I alt 12.252,72 kr.  
 
Nævnets vurdering 
Ved nævnets vurdering af sagen har nævnsmedlemmerne været bekendt 
med alle dokumenter i sagen. 
 
Nævnets kompetence  
Selskabet gør gældende, at nævnet ikke har kompetence til at behandle kla-
gen med henvisning til § 2, stk. 1, i nævnets vedtægter.  
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Selskabet henviser til en definition af en elhandelsvirksomhed i elforsynings-
loven og gør i den forbindelse gældende, at i tilfælde af opladning af en elbil 
ved en ladestander anses elektriciteten leveret til selskabets ladestanderin-
stallationen, og ikke til ejeren af elbilen, da en bil ikke har et aftagenummer.  
 
Selskabet har til nævnet oplyst, at selskabet leverer strøm gennem selska-
bets elselskab Clever Power til de offentligt tilgængelige ladestandere, som 
er de relevante ladestandere i sagen.  
 
Nævnet konstaterer, at Clever Power ikke fremgår af CVR-registeret, og at 
selskabet på sin hjemmeside har angivet Clever Power som et elprodukt. 
 
Selskabet har i den forbindelse oplyst, at Clever Power er et af selskabets 
produkter, og at Clever Power ikke har et selvstændigt CVR-nummer. Selska-
bet har endvidere oplyst, at det er leverandøren af strømmen til de offentlige 
ladestandere.  
 
Nævnet bemærker, at det er nævnets vedtægter – anmeldt til erhvervsmini-
steren – der fastlægger nævnets kompetence. og at elforsyningsloven der-
med ikke regulerer nævnets kompetenceområde.  
 
Da selskabet efter det oplyste leverer strømmen til de ladestandere, som for-
brugeren og selskabet har indgået aftale om, finder nævnet herefter, at kla-
gen er omfattet af § 2, stk. 1, i nævnets vedtægter. Nævnet har derfor kom-
petence til at behandle klagen.  
 
Hjemmel til ændring i aftalen med tilbagevirkende kraft 
Det fremgår af sagen, at forbrugeren den 23. juli 2022 indgår en ladeaftale 
med selskabet vedrørende et fastprisprodukt. 
 
Det fremgår endvidere af sagen, at selskabet ved en række e-mails til forbru-
geren oplyser, at hans ladeabonnement er blevet benyttet til ”erhvervskør-
sel, køreskole”, som ikke er tilladt ifølge selskabets vilkår og betingelser, og 
at forbrugerens aftale derfor bliver ændret til et forbrugsbaseret produkt 
med tilbagevirkende kraft. På baggrund af dette opkræver selskabet 12.252 
kr. hos forbrugeren vedrørende perioden januar 2024 til 31. marts 2025. 
 
Under sagens behandling i nævnet gør forbrugeren gældende, at hans bil er 
registreret privat med tilladelse til øvelseskørsel, og selskabet ikke alene ud 
fra dette faktum kan konkludere, at bilen benyttes til køreskole.  
 
Selskabet har under sagens behandling i nævnet indsendt et skærmbillede 
fra den køreskole, som forbrugeren arbejder på, herunder med oplysninger 
om anvendelse af den samme bil, som forbrugerne har indgået den oprinde-
lige aftale omkring.  
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Selskabet har endvidere under sagens behandling i nævnet oplyst, at det gør 
brug af sin ret til at kræve erstatning efter dansk rets almindelige regler.  
 
Selskabet henviser i den forbindelse til § 7 i selskabets aftalevilkår, hvoraf 
det fremgår, at selskabet kan ”ophæve aftalen, indstille sine ydelser, deaktivere 
abonnementet og/eller afhente udstyr tilhørende clever og opkræve erstatning 
for tab". 
 
Nævnet konstaterer, at selskabet har ændret forbrugerens aftale med tilba-
gevirkende kraft til den 14. februar 2025, og at selskabet har opkrævet 
12.252 kr. hos forbrugeren for perioden januar 2024 til 31. marts 2025. Næv-
net konstaterer endvidere, at forbrugerens aftale ikke er opsagt på baggrund 
af misligholdelse, men at selskabet blot har ændret den til en erhvervsaftale.  
 
Nævnet finder, at en ændring af parternes aftale kræver udtrykkelig hjem-
mel i parternes aftale, og nævnet kan ikke konstatere, at selskabet har den 
fornødne hjemmel til at foretage en ændring i forbrugerens aftale, som sel-
skabet har foretaget. 
 
Nævnet finder endvidere, at et eventuelt erstatningskrav må følge dansk rets 
erstatningsbetingelser, idet der alene kan kræves positiv opfyldelsesinte-
resse (at blive stillet som om kontrakten blev korrekt opfyldt) eller negativ 
kontraktinteresse (at blive stillet som om kontrakten ikke var indgået). Næv-
net bemærker i den forbindelse, at man aldrig kan kræve den mistede fortje-
neste ved en anden kontrakt som positiv opfyldelsesinteresse. 
 
Nævnet finder derfor, at selskabet ikke har ret til betaling af 12.252 kr. ved-
rørende perioden januar 2024 til 31. januar 2025, idet selskabet ikke har den 
fornødne hjemmel til at ændre i parternes aftale, og eftersom selskabets 
eventuelle erstatningskrav for misligholdelse af aftalen ikke er opgjort i 
overensstemmelse med dansk rets erstatningsregler. 
 
Nævnet giver derfor forbrugeren medhold i kravet om fritagelse for betaling 
af 12.251,72 kr. til selskabet.  
 
Sagsomkostninger og klagegebyr  
Følgende fremgår af § 26, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, og § 27, stk. 1 og 2, i nævnets 
vedtægter om gebyrer og omkostninger: 
 
”§ 26. En forbruger skal betale et klagegebyr på 160 kr. inkl. moms.  
Stk. 2. Klagegebyret skal tilbagebetales til forbrugeren, hvis  
1) forbrugeren får medhold i klagen,  
[…] 
§ 27. En energivirksomhed skal betale et beløb til ankenævnet for behandling 
af sagen, hvis 
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1) forbrugeren får medhold i sin klage, eller 
2) sagen forliges til forbrugerens fordel. 
Stk. 2. Beløbene fastsættes som standardbeløb. Beløbet efter stk. 1, nr. 1, udgør 
8.500 kr. inkl. moms, og beløbet efter stk. 1, nr. 2, udgør 3.800 kr. inkl. moms.” 
 
Nævnet har givet forbrugeren medhold i klagen, jf. ovenfor, og selskabet skal 
derfor betale sagsomkostninger til nævnet, jf. § 27, stk. 1, i nævnets vedtæg-
ter. Beløbet udgør 8.500 kr. inkl. moms, jf. vedtægternes § 27, stk. 2. 
 
Beløbet betales senest 30 dage efter den dato, der er anført på den faktura, 
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsender på nævnets vegne. Ved 
betaling efter forfaldsdagen, jf. rentelovens § 3, stk. 1, forrentes beløbet efter 
rentelovens § 5, stk. 1. 
 
Klagegebyret på 160 kr. inkl. moms tilbagebetales af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen på nævnets vegne ved overførsel til den bankkonto, som for-
brugeren har anvist, jf. § 26, stk. 2, i nævnets vedtægter. 
 
 
Ankenævnet på Energiområdet, den 19. november 2025. 
 
 

 
Poul Gorm Nielsen 

  

Formand for nævnet   
 /  
  Hajira Basharyar 
  Sagsbehandler 

        




